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Gambio de estatutos de la Universidad abrio diversas posturas

EL DEBATE POR
LA TRIESTAMENTALIDAD

Las Ultimas semanas han sido de intenso debate para la comunidad universitaria. Ante
la discusidn sobre la modificacion de los estatutos del plantel, la circulacion masiva de
distintas cartas publicas representando a uno o mas de los estamentos involucrados,
muestra visiones y aprensiones cruzadas en torno al proceso que ha rodeado este
debate. Mas espacios de participacion, triestamentalidad y el método de designacion del
presidente del Senado Universitario son algunas de las aristas en cuestion,

Por Jennifer Abate y Stmen Boric / Hustracign: Lea Ries

a semana del 3 de noviembre, muchos académicos se

€NCONtraron Con Una Carta €n sus correos corporati-

vos en Ja que un grupo de profesores —que al cierre de

esta edicion ascendia a 630- planteaba sus inquietudes
frente al proceso de reforma de los estatutos de la Univer-
sidad. Si bien, aseguraban, compartian la necesidad de per-
feccionar el acrual estatuto, de manera de hacer de esta una
mejor universidad, sostenian que, “el proceso actualmente en
curso no ha cumplido con las condiciones minimas que ga-
ranticen un resultado exitoso”.

El provecto de reformar los estatutos fue aprobado por el an-
terior Senado Universitario en julio de este ano. La propues-
ta planteaba que el organismo tuviera la capacidad de elegir
auténomamente a su presidente, en vez de que el cargo lo
asurniera de manera automitica ¢l rector de la Universidad.
Ademis, proponia la incorporacién de los directores de Ins-
titutos —como el ICET v el INTA- al Consejo Universitario
v modificar el caricter inamovible del Contralor Vitalicio,

sustituyéndolo por un periodo de funciones de cuatro anos.
El punto més conflictivo, sin embargo, es el que refiere a la
cleccion de autoridades unipersonales. Esto porque la pro-
puesta plantea que el rector, decanos y directores de Institu-
tos scan clegidos por una mavoria compuesta por un 60 por
ciento de académicos, 25 de estudiantes v 15 de tuncionarios
no académicos. Dicho de otra forma, esta propuesta permiti-
ria la triestamentalidad en la eleccion de las autoridades, que
hasta ahora determinan solo los académicos.

L.a reaccion mas explosiva fue la carta masificada desde co-
mienzos de noviembre v firmada por académicos, decanos e
incluse Premios Nacionales. Pero no fue la tnica. A media-
dos de diciembre comenzé a circular una segunda carta, fir-
mada por la Federacién de Estudiantes (Fech), la Federacion
de Asociaciones de Funcionarios (Fenafuch) y la Asociacion
Nacional de Funcionarios Académicos {Acauch) de la Uni-
versidad de Chile, que sefiala que para algunos “esta iniciativa
se ha transformado en una verdadera amenaza, causando una
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impensada reaccion, que se expresa en una carta suscrita por
una cantidad no menor de académicos, a quienes se han su-
mado otros actores, que parecieran haberse percarado de una
amenaza a sus privilegios e intereses que la actual estructura

universitaria les rEﬁguarda sin ningun {:nntmpf:so".

Ambas cartas dan a conocer las posturﬂs ¥ Pl‘ﬁDCUPRCiDHCS

actuales de distintos grupos de la comunidad universitaria,
pero es importante conocer la historia de esta contraposicidn
de visiones, que viene desde mucho antes, porque aunque
el debare respecto a la modificacion de los estatutos tomd
fuerza v mayor visibilidad el 2014, €] proceso que instald Ja
necesidad de discutir en torne a los mecanismos de toma de
decisiones dentro de la Universidad de Chile comenzé hace
casi dos décadas. La idea de contar con un Senado Universi-
tario nacid al calor de las movilizaciones internas y externas
en 1997, pero no se materializo hasta cl 2006, cuando este
organismo comenzd finalmente a funcionar y aprobé el esta-
tuto que rige actualmente a la Universidad. A poco andar
se hizo evidente la necesidad de reformar dichos es-
tatutos debido a una serie de incongruencias que
limitaban su funcionalidad y autonomia. Asi
lo explica el Vicepresidente del Senado,
Juan Carlos Letelier, quien afirma que “el
Senado vio, por su experiencia, que habia
problemas en el estatuto v que habia una
necesidad de cambiarlo, Habia razones que

s¢ pueden lamar objetivas para modificarlo”.

El 2012 comenzo la discusidn formal sobre la reforma

a los estatutos. Una comision ad hoc trabajé entre enero o N/ "-‘. N
A A . = | .f I \ L \\
de 2013 v julio de 2014 en formular una propuesta de mo- (1Y Al ks ,::" % A\
. .. - [ | i i ’ .\ L
dificacién de los reglamentos, que finalmente fue votada en ! 1 7 ) =

la sesién plenaria del 10 de julio de 2014, la dltima a la que

asistieron los miembros del anterior periodo del Senado.

Fue con Ia llegada de los nuevos integrantes, que asurnieron
el periodo 2014-2018, que comenzaron las discrepancias.
Esto, porque algunos miembros sintieron, a juicio de Miguel
Morales, Senador Universitario en ¢jercicio v académico de la
Faculrad de Medicina, que habian heredado una decision que
habia sido tomada con poca mesura. Morales explica que “hay
que recordar que aunque ¢l estatuto se viene discutiendo hace
ya varios afios, ¢l Senado anterior dejé un documento que fue
aprobado en los 1ltimos dias. Ese documento fue sancio-
nado por el Senado anterior, pero no hubo un encuentro
universitario respecto a €l Un documento como este
refleja una visién politica, universitaria, que obedece a

un determinado momento y una forma de mirar la | z



“Preferiria que esto
surgiera de una discusion
desapasionada sin

meter entre medio I3

triestamentalidad como
un valor, como uno de
es0$ test que determinan
1 Uno es un troglodita o
Un progresista”, asegura
Manuel Agosin.

Universidad. La COMPpOsicion del Senado actual no tiene por
qué compartir el criterio del Senado anterior”.

No todos piensan igual. Segin el académico del Programa de
Biologia Celular v Molecular del ICBM y presidente de la
Acauch 2013-2014, Héctor Diaz, debates han habido de so-
bra v, a su juicio, posturas como las que propone Morales sélo
tienden a inmovilizar las discusiones. “Este no es un proyecto
nuevo, es una idea que ha ido evolucionando en el curso del
tiempo, pero no podemos pasarnos toda la vida evolucionan-
do. Tiene que llegar un momento en que esto se haga carne v
se pueda realmente aplicar”.

DEBATES CRUZADOS

Dos son las principales aristas que han originade debate
frente a este proceso entre quienes han alzado la voz. Por
una parte, algunos académicos critican el contenido de Ia
propuesta, pues no consideran que aborde los temas mis
urgentes para cl plantel actualmente. Entre ellos se cuentan
el Decano de la Facultad de Economia v Negocios Manuel
Agosin, irmante de la primera carta, quien sefiala que antes
de discutir sobre formas puntuales de accion, como la partici-
pacién de todos los estamentos en la eleccion de autoridades
unipersonales, es necesario un debate sobre los objetivos v
proyecciones de] plantel v “discutir qué queremos que sea la
Universidad, para qué es la Universidad, como Imejorar lo que
hace la Universidad, cudles son las funciones de la sociedad
chilena v latinoamericana y en el contexto mundial, cuiles
son los problemas que debemos enfrentar todos los dias en el
desarrollo de nuestras funciones y luego decir qué debo hacer
para mejorar’.

La idea de triestamentalidad, por ejemplo, a la que Agosin
prefiere no referirse directamente debido a que no la consi-
dera parte de un debate urgente para la Universidad, no lo
convence ni siquiera si la discusion se sostiene a través de
mecanismos como el encuentro universitario propuesto por
cl Senado. “Preferiria que esto surgiera de una discusion des-
apasionada sin meter entre medio la triestamentalidad como
un valor, como uno de esos test que determinan si uno es un
troglodita o un progresista. Quicro que empecemos de punto
cero, de atrds, Qué queremos nosotros para una universidad,
qué es lo que quiere €l gobierno de Chile para su universidad,
para qué la quiere. Quiero que empecemos esa discusion”.

La segunda arista que ha recibido atencién en cuanto a la
propuesta de modificacion de los estaturos tiene que ver con

la forma, es decir, con como ha sido el proceso que ha guiadi:-



la discusidn. Un aspecto que distintos actores de la comuni-

dad académica pretenden mejorar.

En la iiltima sesidn del Senado, realizada el 4 de diciembre
Pllﬁildu, s votd IJ‘UI' ].'03-" IIlj.U[IIbTUH {.IL'I.(\.' {:Ul'l_{'.{'Jl'Iﬂ'dIlin LI S
misién ad hoc que guiard la ampliacién del debate en esta
materia. Daniel Burgos, administrador piblico, funcionario
de la Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas y unico
representante de este estamento que 110}-‘ p;lrricipu CI 5 Co-
mision, estd de acuerdo con la peticion de mayor espacio para
la discusion, “Respeto enormemente la carta. Hay un abanico
bastante amplio v desarrollan un documento que pide que la
discusion sea mus abierta, de lo que ¢l Senado se ha hecho
cargo iniciando un nuevo proceso mis abierto que incorpore
las distintas sensibilidades de la comunidad universitaria®,

Miguel Morales concuerda en este punto. “Hay un grupo
importante, dentro del que me cuento, que pensaba que no
habia ningin problema en revisar la propuesta y aprovechar

de cHlpt‘JduriLrnns v VeT S las alternativas r{;ﬂcjzlbarl la actual
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visidn del Senado v someterla a la discusion de la comunidad,
aportar nuevas alternativas y no tener solamente este infor-
me, sino también otras alternativas . El Decano de la Fa-
culrad de Ciencias Fisicas v Marematicas, Patricio Aceituno,
comparte esta vision y sostiene que hubicra L‘SIJL'l’EldU que la
ampliacion del proceso permitiera no sélo pronunciarse sobre
la propuesta de modificacidn de los estatutos, sino también

cambiar el fondo de la discusion planteada.

Si bien Aceituno sostiene que no apoya la idea de comenzar
de nuevo, debido a que va hay un trabajo realizado, si cree que
“hay que complementarlo, darle un sustento mids formal. La
fundamentacion, por qué yo concluyo que esta Universidad,
con este régimen propuesto, es mejor que la acrual. No veo
ningtin intento por tratar de convencer al resto con argumen-

tos de que esto es un avance para la Universidad”™

Pero el Vicepresidente del Senado, a pesar de no referirse
directamente al terma debido a su rol de conduccion en este

proceso, plantea que “entre mds participacion es mejor ¥ esa
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participacion tiene muchas tacetas posi-
bles, pero lo que se juega hoy es tener un
Senado mis transversal, donde se vean
los problemas. Un Senado mas eficiente
para ayudar a la Universidad™ Y da un
ejemplo: “Cdmo es que se dejé crecer [a
deuda del Hospital Clinico v nadie puso
un atajo antes hasta ahora, que se con-
virtié en un problema casi inmanejable.
Ese es un ejemplo de por qué necesita-
mos una vision transversal que va mis
alli de la que puede dar el Consejo Uni-
versitario, que tiene otros intereses .

Lerehier contintia: “hago notar que
muchas veces hay problemas que no
detectamos los académicos ¥ que de-
tectan los alumnos. Hago notar que
todo esto de la reforma educacional
comenzo con enormes manifestacio-
nes encabezadas por una presidenta de
la FECH que ahora es diputada. Yo no
habria salido a la calle €] 2011 y sicnto

v
-"‘11! :ﬂl‘ib‘. ‘].Lll.!'k

que realmente el problema educacional
en el pais es extraordinariamente serio,
Ahi tienes un ejemplo de una vision
transversal que dan los alumnos. Por lo

tanto, su participacion es valiosa”.

Con mayor o menor grado de adhe-
sidn, los entrevistados para este repor-
taje miran con buenos ojos la idea de
ampliar la discusion antes de la mo-
dificacién de los estamtos. La Premio
Nacional de Humanidades v Ciencias
Sociales y académica de la Facultad
de Ciencias Sociales, Sonia Monte-
cino, plantea que el debate es el piso
minimo de una institucion “cuyo ho-
rizonte es reflexivo, donde los tiempos
de internalizacién y debate de las ideas
deben ser los adecuados para definir el
future de su gobierno. Una participa-
cién amplia y una discusion con todos

los elementos de juicio a disposicién es
lo menos gque la Universidad de Chile
puede ofrecerse a si misma v al resto
del pais en relacion a los modos de or-

ganizar su vida institucional”,

Resulta evidente que al interior de la
comunidad universitaria no existe un
pertecto acuerdo respecto del conteni-
do de la propuesta ni del proceso desa-
rrollado para su votacion. Es por eso, v
tratando de avanzar en consensos, que
algunos académicos plantean que lo
que hav que abordar son las tematicas

de fondo respecto al desarrollo de largo

plazo de la Universidad de Chile.

A juicio de Pablo Oyarzin, académico
de lu facultades de Artes y de Filosofia
vy Humanidades ¥ Senador electo con
la primera mavoria en este estamento,
“se ha centrado mucho la discusion en

las ponderaciones, en las votaciones, v



falta discutir esa otra cuestién que es
estratégica, por eso me intercsa que
hava un proceso de debate previo. Si
no, toda la discusién va a quedar fijada
cn ‘quicm quc cstos voter, que ¢stos 1o
vOLeN', Cosa que me parece que no tiene
mucho sentido si no has generado una
vision anterior. Yo soy un convencido
del principio de la comunidad univer-
sitaria, de la soberania universitaria.
Pero no voy a defender ese principio

en abstracto, no tiene ningun sentido™.

Los académicos aluden a una cuestién
fundamental v que habla de la relevan-
cia del Senado Universitario, la instan-
cia de toma de decisiones mids demo-
cratica de la Universidad v que se ha
constituido en un ejernplo de gobierno
UNIVEISItarlo para otras instituciones.
En esa linea, la Senadora v académica
del Departamento de Psicologia Irma
Palma cree que la existencia del Se-

nado demuestra que el contar con un

Ajuicio de Pablo Oyarzun, “se ha centrado mucho
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goblerno  universitario  democritico,
con participacién ampliada de los es-
tamentos, no afecta negativamente el
buen pobierno de la Universidad. “La
cleccion les dard Mayor lcgitimidﬂd a
las autoridades. Va a comprometer mds
a la comunidad universitaria. Desde
ese punto de vista soy optimista, pero
ademis pienso que es necesario para el
sistema universitario del pais”.

Héctor Diaz va mads alld. Sabe que todo
académico de esta Universidad tiene
derecho a divergir de lo que se plantea,
“pero tenemos que ponernos de acuer-
do en la absoluta necesidad de que
hay de reformar los estatutos, porque
no corresponden en estos momentos a
la realidad que tiene que enfrentar la
Universidad”. Menos, sugiere Diaz, en
el marco de una reforma educacional
que plantea revalorizar la educacién
publica v la mision de los profesionales
que ella forma. “En la medida en que

tienes la posibilidad de participar en
decisiones  fundamentales, aumentan
los grados de compromiso de las per-

s0nas con su institucion’, sostiene.

En una linea semejante avanza Cristé-
bal Valenzuela, Senador, estudiante de la
Facultad de Derecho y primera mayoria
de este estamento para participar de la
comision que dard vida al proceso que
viene en esta materia. “Uno podria discu-
tir sobre ciertas cuestiones gue son mds
particulares, los porcentajes que nos gus-
taria que cada estamento tenga, pero lo
que hay que valorar es que a todos los in-
tegrantes de la comunidad universitaria
s€ 1N0S reconozea como tales en cuanto a
los derechos politicos, que podamos ele-
gir a nuestro rector, a nuestros decanos.
Con eso estamos cumpliendo con el rol
que tiene la Universidad de Chile, donde
uno no sélo va a estudiar o cumplir una
determinada funcidn, sino (JUE VENIImos a

construir ciudadania”,

a discusion

en [as ponderaciones, en las votaciones, v falta discutir esa
0t CUeStion que es estrateaica por eso me interesa que

LO QUE VIENE

La comision ad hoc —conformada por seis académicos, tres
estudiantes y un funcionario- serd la encargada de resguar-
dar la impronta democritica del proceso de participacién y
discusion sobre la modificacion a los estaturos, Iste trabajo
se dividird en la organizacion de tres grandes etapas: una ins-

tancia de participacién de la comunidad local, una convo-

haya un proceso de debate previo”

catoria al Encuentro Universitario para el segundo semestre
de 2015, donde cada estamento elegiri a sus representantes,
quienes podrin decidir sobre el destino de la modificacion
de los estatutos, y finalmente, una Consulta Universitaria
Triestamental, donde toda la comunidad universitaria podra

PF{}HUHCEBIEE Vﬂl’aﬂd{} en torno a ]J.‘w PI’GPUESTZEH.



	page0012_i2
	page0013_i2
	page0014_i2
	page0015_i2
	page0016_i2
	page0017_i2

