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Beatriz Sarlo, periodista, escritora y ensayista argentina;

“UNA SOCIEDAD ES MAS
DEMOCRATICA CUANDO

ES MAS PLEBEYA EN
TERMINOS CULTURALES”

Beatriz Sarlo es una de las grandes intelectuales de América Latina. Experta y fanatica
de Roland Barthes y Walter Benjamin, lectora asidua y critica de la literatura trasandina,
en esta entrevista repasa las diferencias entre las dictaduras chilena y la argentina,
cuenta las dificultades actuales de los medios de comunicacion en su pais, analiza las
redes sociales, el movimiento estudiantil chileno y anuncia el fin del kirchnerismo.

entada en su estudio en calle
Talcahuano, en el centro de
Buenos Aires, Beatriz Sar-
lo (1942) termina un cigarro
que fuma con boquilla y empieza a
contar la historia de la revista Pun-
to de Vista, un espacio de resistencia
intelectual a la dictadura militar. La
dictadura llegé en marzo de 1976 y
dos afios después aparecié Punto de
Vista, financiada por un grupo pro
chino que todavia existe en Argentina,
Vanguardia Comunista, y liderada por
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Beatriz Sarlo, el sociélogo Carlos Al-
tamirano y el escritor Ricardo Piglia.
La revista duré treinta afios, hasta su
cierre el 2008.

Punto de Vista, dice Sarlo, modelé su
vida intelectual.

-Lo que yo siempre suelo repetir es
que en realidad yo no hice Punto de
Vista, sino que Punto de Vista me
hizo a mi. Yo no seria si no hubiera
estado treinta afios en esa revista, con

esas discusiones intelectuales, con los
temas que se fueron agregando.

¢Coémo estd el panorama hoy dia en
Argentina con lalibertad de expresién?
-Yo creo que en Argentina hay liber-
tad de expresién, en términos de que
no hay censura de ningin tipo. Lo
que sucede es que hay un nicho pe-
riodistico financiado desde el Estado
que aparece como propaganda politi-
cay que es hecho posible con dineros
publicos. Eso va desde el diario P4-
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gina 12 hasta los canales publicos de
televisién. El hecho de que el Estado
financie con dineros publicos, con pu-
blicidad y con inversién directa, me-
dios politicos, estd mal desde el punto
de vista de una perspectiva democritica;
el Estado no debe usar dineros publicos
para financiar propaganda politica de un
partido. Lo que hay que resaltar es que
a los medios muy opositores el Estado
no les da la cuota de publicidad estatal
que segun las leyes tienen que recibir. Y
en algunos casos la Corte Suprema ha

tenido que intervenir. Por ejemplo para

el diario Perfil.

¢Y la television? Usted estuvo en el
programa kirchnerista “6,7,8”, en un
episodio muy comentado, donde fue y
los amonest6 desde adentro.

-La televisién publica es absolutamen-
te oficialista. El problema no es que
haya un canal absolutamente oficialis-
ta; el problema es que sea financiado
con dinero del Estado. Un canal publi-
co tendria que ser universal.

:Qué pasa con los nuevos medios, las
redes sociales? En “La audacia y el
cdlculo” usted abordé este tema. ;Qué
despert6 su interés en la relacién entre
redes sociales y politica?

-En ese momento mi interés fue, yo di-
ria, casi etnogréfico. Empecé a percibir,
sobre todo en los actos organizados por
el oficialismo, la llegada de columnas
que se autoidentificaban con progra-
mas de televisién oficialistas a través
de sus piginas Facebook. Ese era un
dato para mi nuevo. Las columnas que



llegaban a las manifestaciones, eran
columnas que estaban antes —como
en todos los paises- organizadas por
sindicatos, movimientos estudiantiles.
Lo que aparecié como nuevo el 2010,
y que luego se desarrolld, es que las pa-
ginas Facebook de ciertos programas,
sobre todo kirchneristas, entraban a las
plazas como columnas organizadas a
través de esta red social. Con sus re-
meras, sus carteles, su cotillén. Eso fue
lo primero que me interesé mucho. En
Facebook, y en Twitter también, se em-
pezé a dar este modo de organizacién
que lo vemos en todas partes del mun-
do en los tltimos afios. Ya no eran las
columnas organizadas territorialmente
o por profesion, estudiantil o gremial.
Sino que atravesaban horizontal y ver-
ticalmente la sociedad y su organiza-
cién estaba en las redes sociales.

¢Tiene algo que ver con eso el kirchne-
rismo? ;Cémo ha influido en el tema de
la propaganda, las redes sociales?

-Yo creo que no es el kirchnerismo el
responsable de que se organicen cosas en
las redes sociales, porque estd sucediendo
en Europa y algunos paises de América
Latina. Lo vimos desde Ocuppy Wall
Street en adelante y lo que sucedié acd es
de esa dimension. Sectores anti kirchne-
ristas hicieron dos manifestaciones orga-
nizadas en las redes sociales y la tercera
fracasé: convocaron cien personas en
una esquina y cien personas en otra. Las
redes sociales tienen esa inestabilidad, la
dificultad de mantener una permanencia.
Lo vemos también en otros lugares del
mundo. La plaza del Tahrir en Egipto se
moviliza en un sentido democritico, hace
caer a Mubarak y luego el que viene es el
miés fundamentalista de los gobiernos is-
ldmicos. Lejos de lo que reclamaban esas
multitudes. Esas multitudes vuelven a re-
unirse, las reprimen y ya, porque no hay
partidos politicos, no hay organizaciones
que estén sosteniendo desde atrds. Hoy
estamos enfrentando la transicién entre

una forma organizativa que es espacial y
territorial a otro tipo que es mucho mds
14bil, que se puede caer tan fécil como se
cae internet. Un dia quedaste sin sistema.
:Qué pasa con la oposicién en Ar-
gentina, con ese sistema que tiene que
sostener, darle contencién a los movi-
mientos para que no se disuelvan?
-Entre los partidos politicos estdn los que
responden a un esquema tradicional mds
clasico y los de un sistema imperfecto,
como se dirfa del argentino. Cuando digo
un esquema cldsico me refiero a aquellos
donde estd muy claro que son partidos de
origen ideoldgico, que tienen claras op-
ciones de clase. Esto en América Latina
lo tienen Chile y Uruguay. No lo tiene
Brasil. En Argentina es un sistema im-
perfecto porque el peronismo comenzé
siendo un partido de clase obrera y cla-
se media baja y luego se expande, como
se llama en Estados Unidos, “catch all
party”: tenemos peronismo reaccionario
como el de Menem, peronismo mads sen-
sible a la distribucién como puede haber
sido la primera etapa de Kirchner, pero
sea como sea el esquema de los partidos
tienen muchas dificultades en un vinculo
y un didlogo en la organizacién de estos
movimientos sociales. Los partidos tra-
dicionales pueden armar pactos porque,
aunque sus contenidos ideoldgicos y so-
ciales sean diferentes, tienen estructuras
que son asimilables. Por eso la Concerta-
ci6én funciona en Chile. Ademds de que
en Chile los pactos se cumplen; acd no.
En Argentina hubo dos grandes parti-
dos, el Radical y el Justicialista, hoy ya
queda uno solo: el Radical es un partido
en estado de desmembramiento, no fun-
ciona toda esa esfera de pactos que hace
posible otra politica.

A un afio de las elecciones presiden-
ciales, ;cémo ve el kirchnerismo hoy?
-Personalmente creo que si el Partido
Justicialista (PJ) gana las proximas
elecciones se va a rearmar ese partido.
Creo que son ilusiones de los kirch-

“E hecho de que el Estado
financie con dineros publicos,
con publicidad y con inversion

directa, medios politicos,

esta mal desde el punto de
Vista de una perspectiva
democratica; el Estado no
iebe usar dineros publicos
para financiar propaganda
politica e un partido”




El Paracaidas / N° 5 enero 2015

neristas pensar que van a seguir siendo hegeménicos. Eso
me parece completamente improbable. El PJ tiene mucha
experiencia en rearmarse alrededor de distintas alternativas
politicas. Cuando hubo que fundar el Estado de Bienes-
tar ahi estaba Perén haciendo uno a la criolla, desprolijo.
Cuando en América Latina vino el auge revolucionario ahi
estaba una importante zona del justicialismo comprometi-
da; cuando viene la revolucién neoliberal
ahi lo tenfan a Menem para que hiciera la
revolucién neoliberal y la liquidacién de la
Argentina que habia quedado del peronis-
mo anterior. Es un partido con una larga
experiencia de reacondicionamiento: los
que hoy parecen los mds fieles escuderos
parlamentarios de Cristina fueron fieles
escuderos parlamentarios de Menem. No
son otras personas, son ellos, con esos ape-
llidos. Entonces yo creo que es una ilusién
del kirchnerismo pensar que van a tener
hegemonia y sobre todo el unicato de la
voz que ha acentuado Cristina, no tanto
Néstor; Néstor era mas dado a hablar con
los sindicatos, con los representantes socia-
les, a una apertura. Cristina es el unicato
absoluto. Pienso que eso se termina si gana
el PJ y si pierde, con mayor razén. Es decir,
de cualquier manera se termina.

EDUCACION Y
SOCIEDAD PLEBEYA

¢Qué pasa con los populismos en América Latina?

-Yo veo diversos tipos de populismo en América Latina.
Uno no podria decir que Evo Morales y Maduro son igua-
les. Hay populismos con tendencias mis democriticas y
otros con tendencias centralistas y autoritarias. En el caso
de Chile tiene que ver con la organizacién nacional chilena
del siglo XIX que es temprana y que la hace una elite liberal
con esta consigna: juntos pero no mezclados. Esa es la con-
signa no populista, la consigna no sociedad plebeya. Mien-
tras que uno podria decir que sociedades como la argentina
se construyen con la consigna “no sabemos si juntos; ahora,
mezclados siempre”. Que es lo que construyé una sociedad

plebeya en Argentina.

¢En qué consiste esa sociedad plebeya?

-Es una sociedad donde cualquiera le puede decir cualquier
cosa a otro en la calle. Lo cual no quiere decir que no haya
enormes diferencias sociales y de riqueza; lo que quiero decir

“Hoy estamos
enfrentando Ia transicion
entre una forma
organizativa que es
espacial y territorial a
0tro tipo gue es mucho
mas labil, que se puede
caer tan facil como se
cae internet. Un dia
juedaste sin sistema”

es el tono de la sociedad. Cuando yo voy a Chile o a Brasil,
extrafio el tono plebeyo de la sociedad argentina. Que a veces
una dosis de populismo haga que una sociedad sea mds transi-
table en la vida cotidiana, si, esas son diferencias argentinas sin
duda, pero yo no le aconsejaria a nadie una dosis de populismo
porque después es el resultado que vamos viendo. Las socieda-
des son més democraticas cuando hay mejor distribucién de la
riqueza y de los bienes publicos, no necesa-
riamente en la conexion de la vida cotidiana.
Aunque de todas maneras, uno dirfa que una
sociedad es mas democritica cuando es mas
plebeya, en términos culturales.

¢Cémo vio las movilizaciones sociales en
Chile desde el 2011, particularmente las de
los estudiantes? Esas banderas las tomé la
Concertacién, hoy llamada Nueva Mayoria,
y comenzé una reforma educacional. ;Cémo
interpreta este trdnsito chileno?

-Uno diria que en Chile era efectivamente
la marca de un retraso, una asignatura pen-
diente. La educacién es muy cara en Chile
y es muy desigual si las consignas que co-
menzaron a llevar los estudiantes después
bajaron a la sociedad. Eso tiene que cambiar.
Una sociedad no puede avanzar en términos
democriticos cuando la educacién en una
sociedad que no es riquisima, no es Estados
Unidos, requiere de que quienes estudian o de sus familias o de
quien sea, la inversién que requiere. Sin duda ese es un escalén
democritico que, de nuevo, si uno lo compara con Argentina,
uno ve cémo la Argentina creé sus condiciones de sociedad
plebeya porque la educacién universitaria fue gratuita desde
comienzos del siglo XIX. La rama materna de mi familia es
un ejemplo que es muy dificil de encontrar en Chile en las
fechas en que sucedié. Mis abuelos llegan como inmigrantes
analfabetos y sus hijos son abogados y directoras de escuela.
Eso en Chile no existe.

Lo que pasa es que eso en Chile se acabé con la dictadura. La
educacidn si fue gratis en algin momento.

-Eso es cierto, pero lo que tiene también Chile es un cardcter
muy estratificado de la sociedad. La Argentina no estuvo tan
estratificada en las capas medias. Eran historias de inmigrantes
que tienen hijos universitarios que es muy dificil encontrar en

Chile. Tampoco en Brasil. S en Uruguay y en Argentina.

De hecho, ahora que se estd discutiendo la reforma lo que
mds sorprende es como empieza a surgir el pataleo donde



“lIna sociedad no puede avanzar en terminos democraticos cuando la
educacion en una sociedad que no es riquisima, requiere de que quienes
estudian o de sus familias o de quien sea, Ia inversion que requiere”

lo que complica a la gente es que ahora los nifios se van a LOS VIAJES DE SARLO
mezclar en el colegio.

~Increible eso, no sabia. El 2014 apareci6 el Gltimo libro

de Beatriz Sarlo, “Viajes”, una
obra mucho mas personal que
narra sus pasos por América
Latina cuando era una veintea-
fiera. Sarlo dice que aunque el
tema politico es lo que cubre
lo que hace permanentemente,
durante toda su vida ha seguido
trabajando con la literatura. “Yo
no he interrumpido mi relacion

Me acordé por eso de que la sociedad argentina es menos
estratificada.

-Increible. Digo, la sociedad argentina no es menos estra-
tificada en términos econémicos, es menos estratificada en
eso. Eso no seria posible. Aunque a una sefiora que tenga el
dinero se le ocurriera eso, no saldria a la calle con esa con-
signa. Serfa una especie de caricatura de revista cémica. La
caricatura del oligarca del siglo XIX. Increible gente que se
expresara publicamente. Eso es impresionante.

con la literatura. Todo lo que he leido ha sido con |a forma de

;Cudl cree usted que es laimportancia de que existan las uni-

versidades publicas, de la educacién publica? leer aprendida en Roland Barthes, en Walter Benjamin. No
-Si las universidades publicas son gratuitas son el camino

de construccién de capas medias. Esto es asi, ha sido la ex- era como construir una primera persona que reflejara esa
periencia en todos los paises que han tenido universidades viajera completamente ignorante que era ella a los veinte
publicas gratuitas. El caso de México, por ejemplo. Es el ca- afnos, “Yo misma queria saber donde habia estado cuando

mino de construccién de una elite intelectual diferenciada de empecé a pensar el libro.” Sobre Chile, dice Sarlo, no escri-
la elite econémica. Esto parece fundamental. 2 bi6. Lo considerd muy aburrido.
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