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NOTICIAS

MATERIAS DE INTERES SOBRE LOS PROCESOS DE
ASIGNACIONES UNIVERSITARIAS Y
CALIFICACIONES ACADEMICAS

El Comité Académico de la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas ha estimado
de gran interés dar a conocer ciertas mate-
rias fundamentales relacionadas con los
procesos internos de otorgamiento de Asig-
naciones Universitarias Académicas y de
Calificaciones.

Para tal efecto, NOTICIAS transcribe a
continuacion el Oficio Circular N° 134,
el Informe de la Junta Central de Califica-
adn del periodo enero1977—diciembre
1978, y el Articulo IV del Reglamento de
Evaluacién Académica de la Facultad.

OFICIO CIRCULAR N-° 134

Para clarificar los criterios seguidos durante
el proceso de otorgamiento de Asignacio-
nes Universitarias Académicas para el pre-
sente ano, se ha enviado a la totalidad de
los Directores de Departamentos que com-
ponen la Facultad, el siguiente oficio
circular, cuyos parrafos principales son los
siguientes:

““Consecuente con la polituca fijada
sobre el particular por el Rector de la Cor-
poracién en nuestra Facultad, la distn-
bucién de las asignaciones disponibles se
hace basada en el anilisis del informe anual
de actividades de cada académico de jorna-
da completa, el que se presenta con las
normas y formato que fij6 la Junta Central
de Calificaciones. En el caso de los acadé-
micos que ya han alcanzado independencia
en su labor universitaria (categorias 3? a

12), el analisis se efectia teniendo presente,
en forma integrada, toda la tarea desarro-
llada en los Gltimos afios’’.

“‘Para efectuar ese anilisis, y sin que sig-
nifique disminucién de las atribuciones y
responsabilidades que las normas vigentes
entregan al Decano en esta materia, se
recurre a la colaboracion del Comité de
Facultad complementado por otros acadé-
micos de categoria primera, tratando de
cubrir asi la mayoria de las areas de tra-
bajo’".

“"Como consecuencia de los procedi-
micntos y normas vigentes, resulta que la
distribucién de un namero fijo de Asigna-
ciones Universitarias Académicas entre los
investigadores de jornada completa de la
Facultad, basada en la calidad y cantidad
de la labor realizada por cada uno de ellos,
conduce —si se acepta que la Facultad, co-
mo conjunto, progresa de afio en afio— a
un aumento permancnte de los requisitos
necesarios para otorgarlas. Puede, entonces,
darse el caso de académicos que no han
descendido en su rendimiento a quienes
se suprime o rebaja su asignacidon para asi
poder otorgarla a quienes, comparativa-
mente, han tenido una labor de mayores
merecimientos’’.

"*Ademas el alto porcentaje de la remu-
ncracon total que representa, como una
de sus componentes, la Asignacién Univer-
sitaria Académica, la hace ser considerada,
por muchos de quienes la gozan, como par-
te integrante de su sueldo mensual, per-
diendo asi el sentido de una ‘' Asignacion’



propiamente tal que premia una labor des-
tacada. Es por esta razén que se ha tenido
especial cuidado al analizar aquellos casos
en que la Asignacion baja en forma muy
significativa (70 a 20%) para estar segu-
ros, dentro de lo posible, de no proceder
en forma injusta’’.

INFORME DE LA JUNTA CENTRAL DE
CALIFICACIONES

A continuacién se transcribe parte del In-
forme de la Junta Central de Calificaciones
correspondiente al periodo de enero de
1977 a diciembre de 1978.

0. Generalidades

A comienzos de julio de 1979, y por ins-
trucciones del Sr. Decano, la Junta Central
de Calificaciones (J.C.) comenzoé su trabajo
correspondiente al periodo enero 1977 a di-
ciembre 1978. Manteniendo la tradicién de
renovacion patcial de la J.C., la Junta que
trabajé durante este periodo estuvo forma-
da por dos tercios (2/3) de los miembros
de la J.C. anterior (ver informe J.C. 1977,
Ref. 8), los Profs. J. Corvalan, A. Lamana,
C. Narvarte e 1. Saavedra, habiendo desig-
nado el Sr. Decano a los Profs. E. Gémez
y E. Kausel como reemplazantes de los
Profs. G. Gonzalez y C. Holzmann, miem-
brosde laJ.C. 1977. En virtud de la misma
tradicién, terminada la presente sesion de
calificaciones, el Sr. Decano ha procedido
a designar a los Profs. C. Lopez y J. Monge
¢n reemplazo de los Profs. A. Lamana e
I. Saavedra. En consecuencia, la actual
(mayo de 1980) J. C. estad formada por los
Prots. J. Corvalin, E. Kausel, C. Lopez,
J. Monge y C. Narvarte. El Sr. Decano
ha procedido a designar al Prof. Ernesto
Gomez como presidente de esta nueva
Junta.

El presente intorme ha sido preparado
por la Junta que efectué la evaluacién,
ampliada con los Profs. Lopez y Monge.
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Ademas, antes de proceder a su redac-
ci6n, la J.C. esumé conveniente reunirse,
en forma separada, con la totalidad de las
Juntas Departamentales (J.Ds.), ampliadas
a su vez hasta con dos académicos invitados
por el director respectivo, para intercam-
biar ideas acerca del proceso general de
calificaciones en la Facultad, con el objeto
de incorporar las observaciones y aclaracio-
nes que de alli surgieran en el texto de este
informe. Estas rcuniones significaron un
total de dieciséis (16) horas de trabajo y
participaron en cllas cincuenta y cinco (55)
académicos, cuyos nombres se consignan en
los agradecimientos al final de este docu-
mento.

Conviene destacar de inmediato que re-
sulté claro de este intercambio de infor-
macién, el hecho que entre los académicos
de la Facultad se tiende a confundir el pro-
ceso de calificaciéon, que es el problema que
concierne ala}.C., con el problema de fijar
anualmente las asignaciones académicas,
en el cual laJ.C., en cuanto a tal, no uene
partcipacion. (La J.C. sdlo interviene en
estas materas en el caso de ingresos a la
carrera académica, en los que debe reco-
mendar una asignacion).

El papel de la Junta esta centrado en la
tarca de preservar y perfeccionar la carrera
académica en la Facultad. Es de toda
evidencia que a lo largo de mis de un dece-
nio de funcionamiento 1ninterrumpido
—lo que constituye un caso unico en el
sistema universitario chileno— su trabajo
se ha constituido en el factor individual
mas tmportante en el desarrollo de la Fa-
cultad.

1. Breve histona del proceso de
calificaciones

El procedimiento de evaluacién académica
que hoy se aplica en esta Facultad emergi
tnicialmente como una de las resoluciones
adoptadas por la convencion de académicos
celebrada entre los dias 27 de mayo y 6 de
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junio de 1968 y ha sido perfeccionado y
desarrollado paulatinamente, a través de
su aplicaciéon, a partir de esa fecha*. Es
importante recalcar este onigen; fue justa-
mente en el estallido inicial del violento
proceso sociopolitico que ese afio convul-
siond la Universidad, cuando la totalidad
de los académicos, deliberando por primera
vez acerca de la tarea de la Facultad, deci-
dieron estructurar una carrera académica,
definiendo como tal ‘‘la carrera de las per-
sonas que se dedican de tiempo completo
en la Universidad de Chile a la investiga-
c16n y a la docencia fundada en la inves-
ugacidon, pudiendo destinar parte de su
tiempo o un periodo de su carrera a la pres-
tacion de servicios, si las necesidades de la
docencia o la investigacién lo requieren’’
(Ref. (1), 1968).

En el documento respectivo se distin-
guen cinco categorias académicas, de las
cuales la de ingreso se considera como un
periodo de prueba, con una duracién maxi-
ma de tres afios. En el otro extremo, las dos
categorias superiores requieren ‘‘publica-
ciones de calidad en revistas de circulacion
internacional o alglin trabajo equivalente’’,
definiéndose el invesugador de Categoria
2 como alguien que ‘‘trabaja en forma in-
dependiente, traza lineas de investigacion
en su campo y dirige tesis y memorias de
grado; como docente, dicta cursos de pre-
grado y postgrado’’, en tanto que el de
Categoria 1 se diferencia del anterior por el
mayor nigor de los requisitos que debe sa-
usfacer: ‘“tener un cuerpo de publicaciones
de nivel y reconocimiento internacional vy
haber formado investigadores mias jo-
venes'’.

En forma paralela a la carrera académica
se estudid también en esa oportunidad la

*No obstante, es necesario sealar que en la Facul-
tad ya sc aplicé un sistema de calificacibn académica
antes de la fecha citada, pero con diferencias sustan-
ciales en la forma y en el fondo con el aqui conside-

rado.

carrera docente, dandose para cada nivel
definiciones mais estrictas y precisas que las
estipuladas por el Reglamento de la Facul-
tad actualmente en uso.

Finalmente, y como una recomendacién
de orden general, se establecié que ‘'para
la promociéon a todas las categorias de la
carrera académica se considerara, junto con
los requisitos anteriores, la capacidad, efi-
cencia e interés demostrados en labores
de direccidon, coordinaciéon y administra-
aon’’.

Como puede observarse, el documento
de 1968 contiene ya las ideas fundamen-
tales del procedimiento de calificaciones
usado hoy en la Facultad. En noviembre de
1969 el Consejo de Facultad decidié poner
en marcha el proceso de calificaciones,
aprobando para ello un ‘‘Reglamento de
procedimiento para la clasificacién del per-
sonal académico de jornada completa”
que distingue las seis categorias (niveles)
actuales, definiendo separadamente los re-
quisitos respectivos en lo que se refiere a in-
vestigacion (articulo 4°), docencia (articulo
»") y extension (articulo 6°).

En el presente informe sélo se incluye
el texto correspondiente a la investigacién
(art. 4°), para evitar confusiones, ya que
las actividades de docencia y extensidn no
estan adecuadamente definidas por los ar-
ticulos respectivos de dicho Reglamento,
situacion que ha sido sefialada por todas las
J.Cs. que han actuado a partir de 1969.
El procedimiento que se ha adoptado para
obviar esta situacién esta bosquejado en
la Seccion 3 de este documento.

En los meses de marzo y mayo de 1970
entregaron sus resoluctones, acompafiadas
de sendos informes, las dos comtsiones eva-
luadoras a nivel de Facultad designadas por
el Consejo (Ref. (2), 1970, y Ref. (3),
1970). La lectura de estos documentos pone
de manifiesto tanto el rigor con que se pro-
cedi6 a la aplicacion del Reglamento apro-
bado, como las dificultades de variada in-
dole que hubo que superar para que los
propios académicos aceptaran dicha aplica-



cd6n. Asi por ejemplo, en la Ref. (3) se
dice al respecto: “‘Esta junta, al igual que
la Junta anterior, ha detectado una especié
de dualidad en la actitud de los académicos
de la Facultad. Por una parte, el Consejo
ha aprobado por unanimidad un Regla-
mento de Calificaciones que tiende 2 ins-
taurar una estricta Carrera Académica; por
otra parte, cuando se llega al punto de apli-
car dicho Reglamento se espera que esto no
se haga con el debido rigor. La Junta ha
procedido, naturalmente, a aplicar el Re-
glamento vigente. Llama, sin embargo, la
atencién de la Facultad sobre este punto,
porque €l representa una tendencia que
puede desvirtuar por completo el concepto
mismo de Carrera Académica. Si la Facul-
tad considera que este Reglamento es de-
masiado estricto, deberfa buscar nuevas
normas de calificacibn que permitan to-
mar en cuenta los factores locales que a su
parecer hayan sido olvidados’’.

El proceso de calificacion académica
continud el afio siguiente. En su informe
entregado en agosto de 1971 (Ref. (4)) la
comision respectiva incluyéd también un
nuevo texto, en lo que se refiere a inves-
tigacion, para las definiciones de los dos
niveles superiores, texto que tanto la expe-
riencia anterior como la de la propia co-
mision habia demostrado mas adecuado a
las condiciones de la Facultad. Esto pone de
manifiesto el espiritu con que se procede
en este proceso; se trata efectivamente de
un proceso €n permanente renovacion,
esencilalmente dinamico, que busca en cada
momento conciliar la necesidad de progreso
académico con la necesidad de ser realistas
para no dafiar, por exceso de exigencias,
lo que ya se ha logrado construir.

La Junta Central de Calificaciones que
actué ¢l afio 1972, en su informe de sep-
tiembre de ese afio (Ref. (5)), basindose
siempre tanto en el Reglamento como en
los criterios contenidos en los informes de
las juntas anteriores, hace explicitas pautas
importantes para la calificacién académica,
tales como la exigencia de labor docente
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ademis de labores de investigacién o exten-
sibn, por ejemplo: éstos y otros criterios
y pautas se discuten en la Seccion 4 del
presente informe.

El informe de la Junta del afio 1974 (Ref.
(6)), que fue repartido a todos los acadé-
micos de la Facultad, transcribe los cuatro
informes de los afios 1970 a 1972, y en con-
secuencia contiene la jurisprudencia escrita
de que disponemos. Existe también una
tradicion oral, que determina, por ejem-
plo, el criterio de estrictez con que se apli-
can las disposiciones reglamentarias, y que
juega un papel muy importante. En efecto,
cada junta de calificaciones ha tenido entre
sus miembros personas con experiencia
previa, que transmiten a los nuevos miem-
bros de la Junta el espiritu, la intencionali-
dad con que se escribid y se aplicd en los
procesos anteriores el texto de las disposi-
ctones con que se trabaja. Esta tradicidon
es de gran importancia en un proceso como
éste, que se distingue precisamente por no
ser simplemente una aplicacion mecanica
de reglamentos (algo que bien podria hacer
un computador), sino que es, por el contra-
rio, en Glumo término, un juicio sobre la
obra de una persona emitido por otras
personas.

2. Mecanismo del proceso de calificacion.
Las Juntas Departamentales

El proceso total de calificacion consta de dos
instancias con funciones diferentes. En pri-
mer lugar, a nivel de cada Departamento
actiia una Junta Departamental, que debe
juzgar como un cuerpo técnico especializa-
do los antecedentes presentados por sus
académicos. Esto quiere decir que debe dar
su opinidn responsable sobre la calidad del
trabajo realizado por el candidato y docu-
mentarla, no basta con que se limite a re-
producir los parrafos correspondientes del
Reglamento para justificar una proposicién
de ascenso.

Mas especificamente, la J.D. debe discu-
ur criticamente las publicaciones o infor-
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mes del candidato, su originalidad, su
aporte especifico cuando se trata de una
publicacién o informe con varios autores,
la calidad de la revista en que se publica
un trabajo; debe distinguir aquellos pro-
yectos que sean de importancia nacional,
el ingenio para desarrollar tecnologias y
para resolver problemas nacionales, la capa-
cidad de manejo, etc., fundamentando
adecuadamente su juicio en cada caso;
debe pronunciarse explicitamente sobre la
importancia (0 no importancia) de un semi-
nario, simposio o congreso; debe evaluar
y jerarquizar las memorias guiadas, sefia-
lando el aporte real del profesor guia en
cada caso, etc. La J.D. debe, ademis, emi-
tir un informe técnico sobre la docencia
impartida por el académico.

Las conclusiones de la J.D. son some-
tidas a consideracidn de la J.C., cuya accién
tiende, primordialmente, a mplantar un
nivel comin de exigencia, caregoria por
categoria, vilido para todos los académicos
de la Facultad.

Se comprende de aqui de inmediato la
importancia del rigor wécnico usado por la
J.D. para la labor de la J.C.; desgraciada-
mente, tanto esta J.C. como las anteriores
han tenido que lamentar la falta de un real
compromiso en los informes de las J.D.s,
lo que ha hecho ain mais dificil su trabajo.
Las J.D.s deben sentir muy claramente que
forman parte del proceso de evaluacion,
con el mismo caricter y las mismas respon-
sabilidades que la J.C. Debe entenderse
que la Gnica diferencia entre ambas radica
en el hecho que la J.C. es, ademas, una
instancia de unificacion en la aplicacion
de los criterios académicos vigentes en la
Facultad. En particular, debe rechazarse
la 1dea de que existe algin tipo de enfren-
tamiento entre las Juntas.

El juicio emitido en cada caso por las
J.D.s debe estar basado en hechos reales,
objetivos, pruebas de los cuales deben
acompaiiar cada presentacion. Cuando las
J.D.s no proceden de esta manera, corres-
ponde, como ocurrié también en este caso,

ala).C. el procurarlos, lo que otra vez difi-
culta y demora su labor. En todo caso, la
J.C. no estudia una proposicion hasta que
ha recibido todos los documentos pertinen-
tes.

En cuanto a su composicién se refiere,
las Juntas estin constituidas s6lo por aca-
démicos de las mis altas jerarquias. En el
caso de la J.C., se trata inicamente de aca-
démicos de la Primera Categoria; entre
estos académicos pueden estar incluidos,
en principio, el Decano u otras autoridades
de la Facultad*, pero en cuanto a su calidad
de académicos y no en razén de sus cargos.
En el caso de las ]J.D.s, como regla general
habri en ellas académicos de la Primera y
Segunda Categorias, con un nimero mini-
mo de tres miembros; aquellos casos espe-
ciales que no permiten la aplicacién de esta
disposicidn son resucltos por ¢l Decano y el
Comité Académico de la Facultad. Las
J.D.s son presididas por el Director del
Departamento, lo que es conveniente para
facilitar el acceso de la Junta a toda la in-
formacién que se requiere. Sin embargo,
cuando ha ocurrido que el Director es
tambtén miembro de la J.C., como regla se
ha excluido de la J.D.

Los miembros de la J.C. y de las J.D.s
son designados por el Decano, estos Gltimos
sobre la base de antecedentes aportados por
la J.C. Tanto la J.C. como las ].Ds. se re-
nuevan cada vez s6lo en forma parcial, con
el objeto de permitir el traspaso de la *‘tra-
dici6n oral’”’ mencionada en la Seccién 1.

Empezando en 1980 habra dos frecuen-
cias de evaluacién. Para los académicos de
6* y 5* Categorias (promociones a 5% y 4*
Categorias, respecttvamente) habri una
evaluacion anual, en tanto que para los
académicos de 4%, 3* y 2* Categorias (pro-
mociones a 32, 2% y 1* Categorias, respec-
tivamente), se mantendra la frecuencia ac-

*El Sr. Decano no participé en la evaluacién a que
se refiere este informe.



tual de dos afios. En consecuencia, habri
un proceso de calificaciones para 6* y 5°
Categorias en el presente afio (1980), en
que sc evaluard antecedentes que incluyen
hasta el afic académico 1979. Este trabajo
debera estar concluido en el primer semes-
tre; a fines (diciembre) de 1980 deberi co-
menzarse ¢l proceso bienal de calificacio-
nes, que abarca todas las categorias de la
Facultad, y en que en particular se conside-
rara los antecedentes académicos corres-
pondientes a los afios 1979 y 1980.

En ambos casos, al iniciarse el proceso
(por convocatoria del Decano) las J.Ds.
deben pedir a todos los académicos** que
corresponda, esto es, de 6* y 5* y de 6*
a 2* Caregoria, respectivamente, la entrega
del correspondiente Curriculum  Vitae
Normalizado, del Informe de Acuvidades
y de todos los antecedentes necesarios (se-
paratas, informes, etc; ver Seccibn 4).
De esta manera ¢l trabajo académico de
todos estos investigadores es revisado perid-
dicamente por las J.D.s, hagan o no éstas
a continuacién proposiciones de ascensos
a la J.C. Mediante este mecanismo, en
consecuencia, los departamentos, a través
de sus J.D.s, tienen informacién perma-
nente actualizada acerca de su propia activi-
dad académica.

Aunque no hay propiamente una instan-
cia de gpelacion a las decisiones de las jun-
tas (porque no existe un juez o tribunal
superior para estos efectos; en particular,
el Decano no representa una instancia de
apelacion), existe un procedimiento que la
sustituye, y que es mis bien de reconsi-
deracion.

En efecto, en el caso de una J.D., una
vez conocidas sus resoluciones los académi-
cos pueden presentar solicitudes de reconsi-
deracién, aportando para ello nuevos ante-

* *Excepto en el caso de los miembros de las }.D.S |
que envian sus antecedentes directamente a la J.C. s
desean que ésta los incluya en el proceso de evaluacién.
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cedentes, denuo de los plazos establecidos
por la J.D. respectiva, la que solo podra
clevar su informe a 12 ].C. después de haber
resuclto estas situaciones. Un procedimien-
to similar se aplica en el caso de las resolu-
ciones de la].C., excepto que aqui la nueva
informacion debe ser aportada por las J.D.s
y no directamente por los académicos. Para
estos propdsitos, Ia J.C. informari acerca de
sus resoluciones a las J.D.s en pleno (en las
iltimas evaluactones se informé al director,
como representante de la J.D.), en sestones
especialmente citadas para este efecto.
Estas informaciones son verbales. La J.C.
no puede informar por escrito, entre otras
razones porque esto requeriria de un tiem-
po considerable, del que no se dispone,
y sobre todo porque sus resoluciones tienen
¢l caricter de una opinién global acerca del
candidato, que comparten todos los miem-
bros de la Junta, pero que no puede des-
componerse con facilidad en precisiones
acerca de cuanto o qué le fala al can-
didato en investigacién o extensidén y do-
cencia para ser promovido. Debe tenerse
presente, ademis, que ningan diagndstco
que se dé acerca de la labor realizada por
un académico, podri ser lo suficientemente
completo como para evitar totalmente la
posibilidad de que éste tienda a concen-
trarse en los puntos en que se le sefiale de-
ficiencias y descuide aquellos aspectos de
su labor que no hayan merecido observa-
ciones especiales.

Erroneamente se ha pensado que la soli-
citud de reconsideraciéon basada en el apor-
te de nuevos antecedentes sdlo puede darse
cuando en la presentacién original se omi-
ueron algunos trabajos. Sin embargo,
caben también solicitudes de este tipo basa-
das en una mejor fundamentacién de los
casos, o en las que se sefiale la importancia
o méritos especiales de algunos aspectos de
la labor del académico a los cuales pudiera
no haberse dado el énfasis adecuado ¢n la
presentacion original.

Se ha hecho notar, en algunos casos, di-
ferencias marcadas entre las decisiones de la
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J.C. y las proposiciones de las J.D.s. Es
posible sefialar al respecto dos causas prin-
cipales, de las cuales no obstante ninguna
parece indicar una real diferencia de crite-
rios entre las juntas.

En efecto, una primera causa correspon-
de al hecho que, en general, en caso de du-
da acerca de un candidato las J.D.s propo-
nen su ascenso, en tanto que la J.C., en
caso de duda, como norma deja las cosas
como estdn; éste es el origen de una pro-
porcién importante de los rechazos de la
J.C. a las proposiciones de los J.D.s. Como
contrapartida, es vilido afirmar, sin embar-
go, que en nuestro Escalafon Académico
no hay ningin caso de alguien que cumpla
con creces los requerimientos de una deter-
minada categoriz.y que no haya sido as-
cendido a ella.

Por otra parte, las J.D.s, aun sin propo-
nérselo, consideran en la calificacion aspec-
tos derivados del conocimiento directo y
diario que tienen de las personas, y del
desempeiio de éstas en las funciones que el
Departamento les encomienda, sin preocu-
parse de cuantificarlos ni de documentar-
los. La].C., en cambio, sblo considera ante-
cedentes respaldados por documentos que
ella pueda estudiar y valorar; los aspectos
personales se evalian solo en la medida que
estan reflejados en estos antecedentes. Es
importante reiterar, por lo tanto, que es
responsabilidad de la J.D. el presentar sus
proposiciones de modo que la J.C. pueda
comprobar estos aspectos del trabajo de los
académicos.

En todo caso, las J.D.s deben abstenerse
de hacer proposiciones de ascenso que a
ellas mismas les merezcan reservas impor-
tantes. En esta oportunidad, como en opor-
tunidades anteriores, laJ.C. recibié algunas
proposiciones de ascenso que claramente
no obedecian a una valoracion académica
objetiva, y que probablemente correspon-
dian mis bien a una manera cémoda para
la J.D. de resolver una situacidon interna
del Departamento, eludiendo de este modo
su propia responsabilidad.

3. Investigacion, docencia y extension y la
carrera académica

Las tareas que se consideran propias de la
Universidad son las de mvestigacion, do-
cencia y extension. En nuestra Facultad esto
se expresa en la definicion de las categorias
académicas sobre la base de estas activida-
des (articulos 4°, 5° y 6° del Reglamento).
Sin embargo, como lo han sefialado reite-
radamente juntas anteriores, ¢l tratamiento
dado por el Reglamento a cada uno de estos
aspectos no es homogéneo, siendo mucho
mas preciso y elaborado el articulo que se
refiere a la investigacién. Este hecho ha
obligado a cada J.C. a buscar una equi-
valencia adecuada para el caso de la exten-
sidn, y un criterio objetivamente manejable
para la docencia. En el caso de la extensiéon
s¢ trata, para cada categoria académica, de
establecer una equivalencia intelectual
entre estas tarcas y las de investigacion, lo
que basicamente significa identificar para-
metros tales como conocimiento técnico
sistematico y, en forma principal, creacién
original. Obsérvese en especial que el sen-
tido en que se emplea la palabra ‘‘exten-
sion”’ en la Facultad no es el usual en la
Universidad. En el caso de la docencia, la
J.C. ha adoptado (1977) las exigencias esta-
blecidas por la Comision Académica de la
Facultad para la evaluacién de la actividad
de los departamentos, esto es, una actividad
docente minima de un curso por semestre
por investigador, en calidad de Profesor
Auxiliar o Profesor, segin se trate de las
categorias mas bajas o de las superiores,
respectivamente.

En todo caso, el criterio usado por la Fa-
cultad es el de exigir siempre ya sea docen-
cia e 1nvestigacton o bien docencia y exten-
si0n, respectivamente. En otras palabras,
no es posible ascender de categoria con una
labor exclusivamente docente y reciproca-
mente, no puede haber ascensos si no hay
al mismo tiempo una labor de docencia
adecuada.

Se ha preguntado muchas veces a la J.C.



cuiles son las actividades que dan califi-
caciones (que ‘‘curriculan’’) para ascender,
con la idea implicita de obtener un esque-
ma o una receta sobre lo que hay que hacer
para obtener una promocién a una deter-
minada categoria. La pregunta se ha plan-
teado también en forma mis directa: si tal
o cual actividad académica califica o no.

LaJ.C. hasido enfatica en responder que
no existe ni esquema ni receta. Tampoco
puede la Junta garantizar por adelantado
que una determinada labor produciri nece-
sariamente una promocién. Cada académi-
co debe elegir responsablemente su propio
camino y afrontar los riesgos que ello im-
Pligue.

Es posible, sin embargo, dar una res-
puesta basica: toda actividad académica es
tomada en cuenta y evaluada por la J.C.
en el proceso de calificacién. Si estas acu-
vidades se realizan con un nivel de calidad
correspondiente a la categoria a que se as-
pira, son validas para una promocidn, aun-
que pueden no ser suficientes. Debe que-
dar bien en claro que ninguna actividad
académica queda excluida de la evaluacion.

Algunos de los casos que fueron presen-
tados a la J.C. y para los cuales valen las
consideraciones anteriores son: participa-
aon en trabajos de titulo como profesor
guia o como profesor informante, traduc-
ciones de textos, trabajos de extension o de
prestacion de servicios, disefios de equipo,
etc. Si bien los distintos casos indicados no
son equivalentes, de todos ellos se puede
dedir que, si son de buen nivel académico,
laJ.C. los considera en la evaluacién, pero
hay que insistir en que ninguno de ellos,
por si solo, puede bastar para una promo-
aon.

Debe también tenerse presente que, una
vez aceptado un académico en los niveles
de inicio del Escalafén, sus estudios poste-
riores no son por si mismos causales de
ascenso (obviamente podran serlo después,
de manera indirecta, cuando se reflejen en
su desempefio académico). Esta observacion
es muy pertinente ¢n ¢l caso de académicos
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que realizan estudios de postgrado: la sim-
ple aprobacion de cursos por si misma no
califica para una promocién. En este caso
lo que interesa es la Tesis o Memoria pre-
sentada, pues ella si acredita capacidad
profesional a través del trabajo realizado.

Todo trabajo cientifico o técnico en rigor
debe considerarse terminado sélo cuando
s¢ hace publico (en particular porque ello lo
expone al juicio critico ilustrado que en de-
finitiva hace posible el progreso). Las for-
mas que puede tomar la publicacion de-
penden por supuesto del tema de que se
trate.

La J.C. ha observado que hay confusién
respecto de las publicaciones que se supone
que considera validas, y que erroneamente
se mantiene que solo las publicaciones in-
ternacionales son tomadas en cuenta por la
Junta.

La condicién que la J.C. considera fun-
damental es la calidad académica de los tra-
bajos. Sausfecho este requisito, la J.C. no
distingue entre publicaciones internaciona-
les, nacionales, de circulacién restringida,
informes, etc.

La confusién parece provenir del hecho
que, como cuestidon operacional, cuando se
trata de publicaciones en revistas con comi-
té editorial reconocidamente estricto, la
J.C. enuende automiatucamente cumplido
el requisito de calidad, en tanto que para
las demas publicaciones la Junta debe pro-
ceder a evaluar la calidad de los trabajos.
Esto alumo puede hacerlo por si misma,
para lo cual es muy importante el rigor
técnico de los informes de las J.D.s, o
bien requerir la opinidn de arbitros exter-
nos.

Debe observarse que al hablar de *‘revis-
tas con comité editorial reconocidamente
estricto’’ la J.C. esta definiendo un nivel
de exigencia, que con propiedad puede
llamarse internacional, pero que esto desde
luego no excluye la posibilidad de que la
revista en cuestion sea editada en Chile: la
expresion ‘“‘publicacién internacional’’ es
siempre usada en ¢l senudo de ‘‘nivel in-
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ternacional’’, y no de *‘publicacion editada
fuera de Chile’’. Es en este sentido que
deben entenderse los textos de las letras £ y
/ del ‘‘Informe de Actividades’’ que se
exige anualmente.

Finalmente, en cuanto a la evaluacién
de la actividad docente se refiere, ya se ha
recordado que adGn falta por definir el
marco apropiado para realizarla. Esta no es
tarea facil, como lo demuestra el hecho
que adn persiste el problema, a pesar de
haber sido sefialado reiteradamente por su-
cesivas J.C.s. Es vilido afirmar que en el
procedimiento actual la docencia sdlo pesa
por defecto y que todavia estd por disefiarse
un sisterna que permita valorarla en forma
cualitativa.

La exigencia de un informe técnico sobre
la actividad docente de cada uno de los can-
didatos, que a partir de ahora se impone a
las presentaciones hechas por las J.D.s a la
J.C., constituye un primer paso para mejo-
rar esta cvaluacidon. Este informe no podra
limitarse a transcribir el contenido del
“'Calendario Académico’’ de la Facultad
(nombre del curso y nimero de horas de
clase semanales), que es algo que rutina-
riamente verifica la J.C., sino que debera
contener un juicio critico sobre todos los
aspectos de la labor docente realizada por
el académico.

4. Criterios usados por la Junta Central e
informacion adicional

(La lista que sigue no pretende ¢ ningin
caso ser exhaustiva)

—A cada académico de la Facultad se le
exige realizar, por lo menos dos de las tres
actividades basicas; investigacidn, docen-
cia y extension; ning@in académico puede
eximirse de la actividad docente.

—Se considera que el paso de 4* a 32
Categoria es fundamental en la Faculad, y
distingue 2 los académicos en dos grandes
conjuntos (de 6* 2 4* y de 3* 2 1*, respec-
tivamente). Para este paso se requiere de-

mostrar independencia en ¢l trabajo acadé-
mico, capacidad de creacion, capacidad de
formar otros académicos (obs€rvese que se
pide capacidad de formar otros académicos,
no necesariamente ¢l haberlos formado).
Las dos primeras exigencias, por ejemplo, se
reflejan en el hecho que un doctorado de
buen nivel se traduce normalmente en una
promociéon a 4* Categoria, y no a 32, ya
que por lo general no constituye una de-
mostracidén ni de capacidad de creacion m
de independencia, puesto que se trata de
un trabajo sugerido y guiado por un super-
visor. (Los casos excepcionales reciben, por
supuesto, ¢l tratamiento qQue requieren).
Hay que hacer notar, por otra parte, que lo
que interesa en la obtencién del doctorado
es ¢l haber escrito una tesis original, mas
alla que el haber aprobado un conjunto de
Cursos.

—Las promociones de 3* a 2* y de 2* a
1* Categorias son funciones de la producti-
vidad en el pais (aparte de los requisitos
propios de cada categoria). Para 12 J.C., esto
significa, por ejemplo, la necesidad de
identificar las higazones del académico (en
el sentido de dependencia) con cientificos
nacionales o extranjeros (incluyendo a los
€X supervisores fespectivos, pero no limi-
tandose solo a ellos) de mayor jerarquia de
cuyas lineas de investigacién se nutre nues-
tro académico.

—Se estima ademis como requisito in-
dispensable para estas promociones el tener
actividad docente tanto en cursos de pri-
meros afos, ya sea de plan coman o de es-
pecialidades, como de nivel avanzado, in-
cluyendo postgrado (obsérvese que se pide
ambos tipos de docencia). En parucular,
este requisito es exigencia previa a la pro-
mocién a la 1* Caregoria.

—Es requisito para la promocién a 2* y
1* Categorias la direccién efectiva de Tesis
de Grado y/o Memorias de Titulo El nom-
bre del Profesor Guia debe aparecer en las
portadas de las tésis y memorias.

~—Se exige también a los académicos de
2* y 1* Categorias su participacién en las



tareas de direcciébn académica y otras que
requicra la Facultad, y para las cuales se
solicite su participacidn.

—Como criterio general, 1a J.C. conside-
ra legitimo el exigir mis a los investigado-
res que ahora ascienden a estas categorias,
por lo menos por dos razones: primero,
porque entiende que la Facultad sélo puede
progresar si los mas jévenes son cada vez
mejores que los mis antiguos; y segundo,
porque los antguos crearon las condiciones
de investigacién actuales, tanto en lo mate-
rial como en lo intelectual (estas condicio-
nes no existian en la Facultad hace 20 afios),
y esto les consumid gran parte de su tiempo
y energias, en tanto que los mis jovenes
encontraron cstos problemas en gran me-
dida ya resueltos, y por lo tanto han podido
dedicarse por enteros a su actividad acadé-
mica.

—En las mis altas categorias la labor de
extension no sdlo debe reflejarse en infor-
mes técnicos de circulacién restringida,
sino, ademds, en publicaciones que trans-
mitan la experiencia general adquiri-
da por el académico en su irea de trabajo.

—En las promociones hasta la 4* Cate-
goria no se exige independencia, sino mis
bien capacidad de trabajo sistemitico, ex-
presado en la obra realizada y en la propia
formaci6n superior (por ¢jemplo, la obten-
cién de un primer grado o titulo, y después
la obtencién de un doctorado). Las promo-
ciones de 5* a 4* Categoria corresponden
mais bien a juicios pronunciados sobre bases
cuantitativas que cualitativas.

—La permanencia en 6* Categoria debe
ser considerada como un periodo de prue-
ba, que en ningfin caso deberd extenderse
mis alldi de tres afios. La J.C. informa
anualmente al Decano acerca de la sita-
cién al respecto en cada Departamento.

—La J.C. no considera proposiciones de
promocion de académicos que se encuen-
tran fuera del pais y que se refieren a tra-
bajos realizados en el exterior. En estos
casos las J.D.s deben esperar el regreso del
académico para proponer su ascenso.
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—Excepto casos muy singulares, todo
académico debe permanecer un cierto ndi-
mero minimo de afios en cada categoria;
como regla, no debe esperarse promociones
anuales o cada dos afios. Esta exigencia tie-
ne que ver tanto con ¢l volumen de produc-
cién requerido como con la madurez que
debe alcanzar el académico.

—Por otra parte, debe insistirse en que
la sola antigiiedad no constituye mérito pa-
ra ascender.

—La Junta ha estimado (1977) los tiem-
pos medios de permanencia en cada cate-
gotia que actualmente se dan en la Facul-
tad. Estos son: en 6* Categoria, 2 aiios;
en 5* Categoria, 3 1/2 afios; en 4* Catego-
ria, 4 anos.

—Las promociones postetiores, esto es,
los pasos de 3* a 22 y de 2* a 1* Categorias
deberin en general demorar un tuempo
igual o superior al scfialado, en los casos en
que existan estas promociones. Al respecto
s¢ espera que, como norma, todos los aca-
démicos lleguen 2 la 3* Categoria; de ahi
para adelante, en general sdlo algunos
podrin acumular los antecedentes necesa-
rios para continuar ascendiendo.

—Como se acaba de sefialar, en general
se espera que las personas que ingresan a
la carrera académica sean por lo menos
capaces de ascender hasta la 3* Categoria.
En consecuencia, en el caso de aquellas per-
sonas que por la naturaleza de su acuvidad,
0 por su propia capacidad, no parezca po-
sible que lleguen eventualmente a calificar
en dicha categoria, lo natural es incluirlas
en otros escalafones, de exigencias diferen-
tes de las del Escalafon Académico.

—Todas las resoluciones de la J.C. son
tomadas por unanimidad, esto es, nunca
se vota una resolucion. El consenso se logra
en cada oportunidad analizando en conjun-
to las preguntas y observaciones de cada
mtembro de la Junta, y se dedia a cada
caso todo el tiempo que sea necesario hasta
llegar a una posicién comin. Asi por ejem-
plo, en mis de una vez se ha dado el caso
de que diversos aspectos de una misma pro-
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moci6n se¢ consideran hasta en cuatro sesio-
nes diferentes.

—~Cuando hay dudas que no pueden
aclararse totalmente se prefiere mantener
al candidato ¢n el nivel en que se encuen-
tra, puesto que es preferible esperar uno o
dos afios para hacer efectiva una promocién
que introducir un error irreparable en el sis-
tema.

—La calificacion académica es indepen-
diente de situaciones presupuestarias de la
Facultad o de problemas legales o regla-
mentarios, tales como la ubicacién del aca-
démico en grados de la EUR, por ejemplo.

—No se puede ascender de categoria so-
bre la base de una labor exclusivamente de
administracion académica. Por otra parte,
esta labor se considera aceptando una pro-
ducci6n (publicaciones y otros anteceden-
tes) menor que lo que se exige normal-
mente; también, en casos limites, esta
labor decide el balance en favor del can-
didato.

—Aunque sblo se presentan como reales
excepciones dentro de la totalidad del cuer-
po académico de la Facultad, se estima
necesario dejar constancia que los auto-
clogios, o la inclusion entre los anteceden-
tes pedidos de material con ese caracter, no
s0lo no se consideran sino que ademis abo-
gan en contra del interesado, puesto que
demuestran carencia de la necesaria madu-
rez intelectual (estas observaciones son pat-
ticularmente validas en el caso de ascenso
a las primeras categorias). La J.C. tampoco
considera ‘‘cartas de recomendaciéon’’ ni,
en general, ningin documento con ese
caractet.

—Los informes de las Juntas Departa-
mentales deben, en cada proposiciéon, con-
tener un claro anilists técnico, una evalua-
ci6n precisa de cada aspecto pertinente, y
deben acompaiiarse de todos los documen-
tos necesarios para el proceso de evaluacion,
tales como: trabajos publicados durante ¢l
periodo (enviar separatas) ; si se trata de tra-
bajos enviados para publicacién, copia de
la carta de recepcidn y copia del trabajo; si

sc trata de trabajos aceptados para publi-
cacion, copia del trabajo y de la carta de
aceptacién; en el caso de la docencia, indi-
car si se trata de cursos compartidos y con
quién o quiénes; si se trata de informes de
circulacién restringida, enviar copias de
dichos informes, etc. La exigencia en todos
los casos de documentos probatorios deriva
de la experiencia de las J.C.s, que en el
pasado han detectado casos en que la pro-
posicién de una J.D. estaba basada en he-
chos no existentes afirmados por el candi-
dato.

—Por otra parte, los informes de las
J.D.s no deben contener apreciaciones sub-
jetivas, o calificativos no justuficados por los
antecedentes respectivos. Estos informes
tampoco deben confundir ¢l proceso de ca-
lificaciones con un proceso de asignacién
de remuneraciones.

—Los antecedentes objetivos que se soli-
cita son efectivamente estudiados por la
J.C. y usados para juzgar, directa o indi-
rectamente, la calidad de los trabajos reali-
zados. Respecto de lo primero, es tlustrativo
citar que en mas de una oportunidad la
Junta ha podido reducir a un nimero pe-
queno de trabajos diferentes un namero
inicialmente grande de trabajos publicados
nacional e internacionalmente y presen-
tados en diversos congresos.

—Es indispensable que los académicos
respeten estrictamente las pautas de la Fa-
cultad en cuanto a la presentacién de sus
antecedentes se refiere. Al respecto, en el
Anexo Il de este informe se incluye los for-
matos obligatorios del ‘‘Curriculum Vitae
Normalizado'' y del ‘‘Informe de Activi-
dades’’. La J.C. no estudia proposiciones
en que los antecedentes de los candidatos
estén presentados en otros formatos.

—La J.C. ha detectado, en sus reuniones
con las J.D.s y otros académicos, que un
nimero significativo de académicos de la
Facultad, que incluye miembros de las
J.D.s, no han leido los informes de la J.C.,
a pesar de que ellos han sido repartidos a
todos los académicos de la Facultad en



cada oporwunidad. Todavia mas, se llega a
dar ¢l caso de algunos académicos que dis-
cuten los procedimientos y criterios usados
por la J.C. sin haberse preocupado de leer
los textos correspondientes publicados por
ella. La Junta llama la atenciéon de los aca-
démicos de la Facultad sobre esta materia,
porque estima que solo la participacion
informada de ellos en este proceso puede
garantizar la mantencién y el perfeccio-
namiento constante de nuestra carrera
Académica.

—Por aluumo, como es imposible preten-
der hacer un listado exhausuvo de los cri-
terios usados, 1a].C. decidié (en 1977) pro-
ceder ademas por la via de ejemplos reales:
tales son los ejemplos que se dan en la
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Seccion 6. Debe entenderse que éstos son
resimenes de curricula reales examinados
por la Junta y que representan bien sus
exigencias en cada categoria. Estos ejemplos
se refieren tanto a Departamentos de Inge-
nietia como de Ciencias.

El presente informe contiene ejemplos
antiguos (1977) y nuevos. Haciéndose cargo
de observaciones recibidas, en el sentido
que los ejemplos antiguos se limitaban
s6lo a resumir la parte cuanutativa de la
evaluacion, y daban por lo tanto una ima-
gen incompleta del proceso, los nuevos
ejemplos conuenen ademis un breve co-
mentario ¢n cada caso. Se ha agregado tam-
bién ejemplos de casos en que 12 J.C. no
acepté la proposicion de ascenso.

REGLAMENTO DE CALIFICACION
PARA ACTIVIDADES
DE INVESTIGACION

Para conocimiento de los profesionales de la
Facultad que se dedican principalmente
a labores de investigacidon, se ha estimado
conveniente reiterar el articulo IV del re-
glamento de Calificacién, cuyas disposicio-
nes estan vigentes en la actualidad.

INVESTIGACION

A continuacién se describen las caracteris-
ticas que pueden considerarse normalmente
asociadas con cada uno de los niveles, si
bien ellas pudiesen darse, aunque en mani-
festaciones esporadicas o incipientes, en ni-
veles respectivamente inferiores.

6° NIVEL

Deben pertenecer a esta categoria las perso-
nas que se inician en la investigacién. Se
considera que, en lo posible, estas personas
deben haber aprobado una tesis. En este

periodo inicial deberin mostrar apuwdes
para la investigacién, es decir, inquictud
cientifica, capacidad de proyectar trabajos
intelectuales de superior categoria, origina-
lidad en los puntos de vista, perseverancia
en el trabajo.

Este periodo, en condiciones norma-
les no debe durar mias de tres afios, plazo
en el cual el Departamento, 2 proposicion
de su Junta Calificadora, debera decidir si
el investigador es o no aceptado en forma
permanente; ¢n caso afirmauvo deberd
ingresar a la 5* Cartegoria.

La Junta Calificadora Central de la Fa-
cultad considerara en genenal las peticiones
de cambio de 6* a 5* categoria que soliciten
los departamentos para sus funcionarios al
cumplirse uno de los requisitos siguientes,
ademais de satisfacer la definicién de 5° Ni-
vel:

a) Que la proposicién venga respaldada por
tirulo o grado.
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b) Que la proposicién venga respaldada por
una permanencia de tres afios en 6* Ca-
tegoria.

¢) Que las personas que no hayan cumplido
tres afios en 6* Categoria y no hayan re-
cibido aGn su titulo o grado, hayan reali-
zado un trabajo extraordinanamente
meritorio.

5° NIVEL

Dcben pertenecer a esta categoria las per-
sonas que han evidenciado su aptitud para
la investigacién mediante algiin trabajo que
sea ya un signo objetivo de su capacidad.

Al solicitarse el cambio de 5* a 4* Cate-
goria, debe mostrarse que el académico ha
efectuado algn trabajo importante como
colaborador en investigacién, mis alld de lo
logrado en el nivel anterior.

4° NIVEL

Deben pertenecer a esta categoria las perso-
nas que de manera regular, desarrollan tra-
bajos de investigacién que ya forman un
cuerpo o conjunto diferenciado y aportan
resultados valiosos. Estas personas se desta-
can individualmente como especialistas
formados en su irea de trabajo.

3er. NIVEL

Deben pertenecer a esta categoria personas
a quicnes pueden estimarse entre los mas

destacados investigadores que trabajan en
¢l pais en el mismo campo.

Para pertenecer a esta categoria, el aca-
démico debe haber alcanzado, a través de
un proceso de maduracién, independencia
en su trabajo universitario, lo que le permi-
te hacer aportes originales de significacion.
Este académico es capaz de formar a otros
académicos.

El paso de 3* 2 2% y de 2* a 1* son fun-
ciones de la productividad de los académi-
cos en el pais.

2° NIVEL

Deben pertenecer a esta categoria los inves-
tigadores que han adquirido total autono-
mia en su irea, es decir, que estin en con-
diciones de proponer, iniciar y realizar
proyectos de investigacion de envergadura.
Estas personas deben hallarse en condicio-
nes de dirigir grupos de investigadores y de
formar discipulos y gozar de un claro reco-
nocimiento nacional a su labor cientifica.

ler. NIVEL

Deben pertenecer a esta categoria investiga-
dores de la mis alta calidad en relacidn al
nivel cientifico general del pais, los cuales a
través de su obra han posibilitado una acti-
vidad de investigacién permanente y un
proceso de formacion de nuevos investiga-
dores y que gozan de prestigio internacio-
nal en su campo.





