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El polémico proyecto de ley presentado
por la Comisién de Desafios del Futuro
del Senado erra de forma tan ejemplar,
que una revision de sus formas puede ser
util para futuros esfuerzos legislativos.

En el mundo anglosajon, muy dado a la
creacion de neologismos, hace un tiempo
se viene hablando del “techlash”, la cre-
ciente animosidad publica hacia las gran-
des empresas de tecnologia de platafor-
mas de Silicon Valley y sus equivalentes
chinos [1]. Si a principios de la década
pasada la llamada “Web 2.0" era celebra-
da como una tecnologia eminentemente
democratica y democratizante —desde la
“Primavera Arabe” a Occupy Wall Street y
la primera eleccién de Barack Obama en
Estados Unidos— hoy estariamos vivien-
do en el exacto doble opuesto, donde las
redes sociales son responsables del co-
lapso de las democracias occidentales.
Pruebas de ello son las revelaciones de
Edward Snowden sobre el espionaje ma-
sivo de la Agencia de Seguridad Nacional
(NSA por sus siglas en inglés), la eleccién
de Donald Trump en Estados Unidos y el
auge del terraplanismo. Evidentemente,
ambos polos son exageraciones y difi-
cultan nuestra capacidad de entender
el impacto real de estas tecnologias en
nuestras vidas.

Una consecuencia directa de la crecien-
te desconfianza contra las grandes em-
presas de tecnologia es la creacion de
condiciones favorables a los impulsos
regulatorios de todo tipo. No es posible
comprender cabalmente los esfuerzos
normativos surgidos desde la Unién Euro-
pea fuera de este contexto, incluyendo el

Reglamento General de Proteccion de Da-
tos ni la Directiva sobre los derechos de
autor en el Mercado Unico Digital. La pri-
mera es reconocida como el mas alto es-
tandar existente en la materia, mientras
que la segunda es profundamente proble-
matica.” En Estados Unidos actualmente
existen distintos intentos por reformar
la llamada “Section 230”2 ampliamente
considerada como una ley fundamental
para el desarrollo de las empresas de
Internet. Mientras tanto, en el Reino Uni-
do se esta discutiendo un proyecto de-
nominado “Online Safety Bill”, altamente
cuestionado por asuntos relativos a la
recoleccion de informacion personal y en
materia de libertad de expresion [2].

Chile no esta exento de este fenémeno.
En septiembre de 2021 ingresé al Con-
greso Nacional el proyecto de ley que re-
gula las plataformas digitales [3], firma-
do por los senadores Francisco Chahuan,
Juan Antonio Coloma, Alfonso De Urres-
ti, Guido Girardi y Carolina Goic, todos
miembros de la Comisién de Desafios
del Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innova-
cion. El proyecto ha generado un rechazo
transversal entre la comunidad de espe-
cialistas a nivel nacional e internacional,
y ha sido sindicado como un riesgo im-
portante al ejercicio de derechos funda-
mentales en entornos digitales.

Este no es el primer intento por legislar
respecto al funcionamiento de las plata-
formas digitales ni lo que las personas
hacen en ellas. En julio de 2014, el diputa-
do democratacristiano Jorge Sabag pre-
senté un proyecto de ley para sancionar
con multas y carcel a quienes atentaran

El proyecto ha generado
un rechazo transversal
entre la comunidad de
especialistas a nivel
nacional e internacional.

contra la “dignidad de las autoridades” en
las redes sociales. La iniciativa —conoci-
da como “la ley antimemes”"— fue retira-
da menos de 24 horas después, debido a
la indignacion transversal con la que fue
recibida. El diputado no solamente reco-
nocié que la propuesta era un error, sino
que admitié no haberla leido [4]. Otras
propuestas normativas que lidian con la
regulacion de las plataformas digitales o
algunos de sus aspectos son el proyec-
to de ley contra la violencia de género en
linea® y el proyecto de ley que sanciona
a personas que detentan altos cargos
de eleccién popular en caso de promo-
ver o financiar noticias falsas, que hace
alusién explicita a las redes sociales.* La
regulaciéon de plataformas digitales fue
abordada también en un proyecto presen-
tado por el ex diputado Marcelo Diaz, el
que no llegd a discutirse.

Algunas de estas propuestas son bue-
nas, otras no. Sin necesariamente ser
exhaustivo, este listado demuestra el
interés de lasy los legisladores por abor-
dar materias relativas a las plataformas
en Internet y su uso. En ese sentido, el
proyecto presentado por la Comisién de
Desafios del Futuro tiene una serie de
particularidades que lo hacen ejemplary
es un buen caso de estudio para futuros
intentos legislativos.

1 Parasaber mas sobre las criticas a la Directiva sobre los derechos de autor en el Mercado Unico Digital, recomiendo chequear la documentacion
publicada por la European Digital Rights (EDRI), disponible en https://edri.org/our-work/copyright-reform-document-pool/.

2 La seccion 230 establece el principio de no responsabilidad de los intermediarios de Internet en Estados Unidos, que basicamente establece
que los proveedores de servicios de Internet no pueden ser declarados responsables de los actos realizados por sus usuarios.

3 Boletin 13928-07. Proscribe, tipifica y sanciona la violencia digital en sus diversas formas y otorga proteccién a las victimas de la misma. Dis-
ponible en http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13928-07.

4 Boletin 12.314-07. Mocién de los Senadores sefior Navarro, sefiora Provoste y sefiores Latorre, de Urresti y Quintana con la que inician un pro-
yecto de reforma constitucional que establece la cesacion en los cargos de presidente de la republica, senador, diputado, consejero regional,
alcalde y concejal por la difusion, promocion o financiamiento de noticias falsas. Disponible en https://www.bcn.cl/laborparlamentaria/wsgi/
consulta/verParticipacion.py?idParticipacion=1771361.
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Guido Girardi &
@guidogirardi

Con el PL de Plataformas Digitales, estamos regulando
el ciberespacio, algo que nunca se ha regulado. El
proceso de la IA estd escapando de las manos de los
seres humanos. En Comision Futuro abrimos esta
discusidn trascendental. Sigue el debate aca
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Figura 1. Declaracion de Guido Girardi, respecto al proyecto de ley.
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La propuesta legislativa presentada
por la Comisién de Desafios del Futuro
presenta una serie de deficiencias y pro-
blemas que es necesario examinar con
detencion, en tanto sefiales de peligro.

En primer lugar, se trata de un proyecto
de ley misceldneo, que pretende sentar
norma sobre una larga lista de fenéme-
nos asociados al uso de Internet, pro-
fundamente distintos entre si. En diez
paginas y quince articulos, el proyecto
se pasea por tematicas altamente com-
plejas, como el tratamiento de datos
personales, la libertad de expresion,
el controversial “derecho al olvido”, la
toma de decisiones algoritmicas, la

inteligencia artificial y las expresiones
injuriosas, por mencionar algunas. Du-
rante las distintas instancias de debate
que se han realizado en torno a la pro-
puesta se agrega al listado cuestiones
como la “manipulacién algoritmica” y
la “adiccion a Internet”, fendmenos so-
bre los cuales no existe consenso entre
especialistas, y en mas de una ocasion
se han mencionado tépicos derecha-
mente esotéricos, como la “amenaza
transhumanista” o “el fin de la sociedad
occidental”,® cuya pertinencia en esta
discusién es misteriosa. De lo anterior
se desprende no solo una preocupacion
por la liviandad con la que cada una
de estas cuestiones ha sido abordada
en el proyecto, sino una duda legitima
respecto al grado de conciencia y co-
nocimiento que tienen los legisladores
sobre la tematica que han decidido re-
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gulary las motivaciones que los han lle-
vado a tomar esa determinacion.

Otra cuestion que llama la atencién so-
bre el proyecto de ley es que introduce
una serie de conceptos absolutamente
inéditos en el campo de la regulacion
de Internet, de significados y alcances
imprecisos y profundamente proble-
maticos. Por ejemplo, se usa la nocion
de “libertad de expresion digital”, que
solamente puede ser entendida como
una forma particular de libertad de ex-
presion, contraviniendo las numerosas
recomendaciones que los organismos
internacionales de derechos humanos
han hecho a los estados respecto a
la manera correcta de abordar y pro-
teger el ejercicio de derechos en los
entornos digitales, es decir, del mismo
modo en que se protegen en el mundo
material.® Otro concepto problematico
es el de “consumidor digital”, que ubi-
ca la normativa en el contexto del in-
tercambio de bienes y servicios, y no
como una materia propia de derechos
fundamentales. Incluso la definicion
de “plataforma digital” propuesta es
cuestionable, pues no establece nin-
guna distincion entre Facebook, el sitio
web del Servicio de Impuestos Inter-
nos o un blog personal autoalojado; del
modo en que esta expresado en el pro-
yecto, serian exactamente lo mismo y
sujetos a las mismas consideraciones
y obligaciones.

Otros aspectos donde el proyecto bus-
ca innovar de forma torpe es mediante
el establecimiento de un régimen de
“responsabilidad objetiva” por todos
los dafios ocasionados por una plata-
forma. Se trata de una medida sin par
en ninguna regulacién sobre Internet en

5 Estos topicos fueron abordados de forma recurrente por el (ex) Senador Guido Girardi. Por ejemplo, en la sesion de la Comisién de Desafios
del Futuro realizada el 29 de noviembre de 2021 y disponible aqui: https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/desafios-del-futu-
ro-ciencia-tecnologia-e-innovacion/comision-de-desafios-del-futuro-ciencia-tecnologia-e/2021-11-29/073606.html.

6  Sobre este punto, vale la pena revisar la resolucion sobre resolucion sobre Promocion, proteccion y disfrute de los derechos humanos en In-
ternet del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Disponible en https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G18/203/76/
PDF/G1820376.pdf?OpenElement y la resolucion de la Asamblea General de Naciones Unidas, aprobada el 17 de diciembre de 2018, disponible
en: https://undocs.org/pdf?symbol=es/A/RES/73/173.
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el mundo, contraria a la recomendacion
realizada por la Relatoria Especial para
la Libertad de Expresién de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos
[5] y que contradice lo establecido nue-
ve articulos antes en el mismo proyecto
de ley. Ademas, al facultar al tribunal
a duplicar la indemnizacion por dafios,
el proyecto crea la figura de los dafios
punitivos, que no tiene reconocimien-
to legal ni consistencia con el sistema
juridico chileno. Otros ambitos donde
el proyecto no considera la legislacion
vigente son la proteccién de datos per-
sonales, los derechos de los consumi-
dores y la proteccion de los derechos
de nifios, nifias y adolescentes.

Esta vocacién pionera fue enfatizada a
punta de declaraciones grandilocuen-
tes sobre el caracter inédito del pro-
yecto. “Con el PL [sic] de Plataformas
Digitales, estamos regulando el ciberes-
pacio, algo que nunca se ha regulado”
publicaba el (ex) Senador Girardi en su
cuenta de Twitter (ver Figura 1) [6]. “Chi-
le tendra la primera ley del mundo que
regula plataformas digitales” titulaba
La Tercera a fines de noviembre (ver Fi-
gura 2) [7]. No solamente llama la aten-
cién la falta de rigurosidad del medio de
comunicacioén,” sino ademas la amplia
cobertura que recibié el proyecto de ley,
probablemente asociada al caracter
fundacional que se le intenté impregnar
alainiciativa. De hecho, gran parte de la
discusion se trasladé a la prensa en vez
de generar mejores espacios de trabajo
sobre el proyecto.

La liviandad con la que se realizan estas
afirmaciones contrasta con la discusion
global entre especialistas, todavia inca-
paces de producir una solucién plena-
mente satisfactoria al problema. Por eso
no sorprende que la carta coordinada
por Derechos Digitales y dirigida a la Co-
mision de Desafios del Futuro (ver Figu-

ra 3) [8] haya logrado la adhesion de con-
notadas personalidades a nivel mundial,
sumamente preocupadas por el conteni-
do del proyecto: Daphne Keller, directora
del Programa de regulacién de platafor-
mas en Stanford; Sonia Livingstone, pro-
fesora en psicologia social en la London
School of Economics y eminencia en de-
rechos de la infancia en la era digital; Mi-
chael Karanicolas, director ejecutivo del
Institute for Technology, Law & Policy de
UCLA,; Jessica Fjeld, Directora asistente
en la clinica sobre Cyberlaw del Berk-
man Klein Center for Internet & Society
y docente de derecho en la Harvard Law
School; el destacado activista y escritor
Cory Doctorow; Evgeny Morozoy, uno de
los pensadores mas citados a nivel mun-
dial en materias relativas al impacto so-
cial de las tecnologias. Organizaciones
como la World Wide Web Foundation,
la Wikimedia Foundation, la Electronic
Frontier Foundation, la Association for
Progressive Communications, Article
19, Access Now y las principales organi-
zaciones latinoamericanas de derechos
digitales hicieron un llamado a la Comi-
sidn a no perseverar e iniciar un nuevo
proceso transparente, abierto y multi-
sectorial, donde participen todas las par-
tes interesadas y con un compromiso de
derechos humanos.

¢Qué podemos aprender
de todo esto?

Tras un par de meses bastante agitados
en la Comision de Desafios del Futuro, y
sin que llegara a discutirse en el pleno
del Senado, la tramitacion del proyecto
entrd en receso, directamente relaciona-
do con el recambio de autoridades en el
Legislativo. Al momento de escribir es-
tas palabras, la Comisién no ha elegido
todavia su nueva presidencia y el futuro

Incluso la definicion

de “plataforma

digital” propuesta es
cuestionable, pues

no establece ninguna
distincion entre
Facebook, el sitio web del
Servicio de Impuestos
Internos o un blog
personal autoalojado.

Cocilia Yafiez
24:NOV 202103:56 PM
Tiempo defectura: 3 minutos.

Chile tendr la primera ley del mundo
que regula plataformas digitales como
Facebook, Google, Instagram y Twitter

Esta tarde, el Senado votara la llamada ley

QUEPASA  cc-

Figura 2. Repercusion en los medios so-
bre el proyecto de ley.

del proyecto es incierto. La discusién
podria reactivarse mafiana o podria sus-
penderse de forma indefinida. En Chile
los proyectos de ley no caducan y se
mantienen vigentes siempre y cuando
no hayan sido rechazados en el Congre-
so, por lo que solo queda esperar.

Mientras tanto, vale la pena revisar al-
gunas sefiales de alerta presentes en
la tramitacion del proyecto de ley de
plataformas digitales y que pueden ser
indicadores de problemas en futuras ini-
ciativas legales.

7  Evidentemente, lo que sefiala el titular no es cierto. A nivel local existen numerosas materias relativas al funcionamiento del “ciberespacio’ que
estan reguladas. Por ejemplo, cuestiones como neutralidad de la red, delitos informaticos, interceptacion de comunicaciones, disputas de nom-
bres de dominio e infracciones al derecho de autor, por mencionar algunas. A nivel internacional, la lista es extensa y antigua.
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Derechos Humanos y Tecnologia en América Latina

QUIENES SOMOS  QUE HACEMOS

PUBLICACIONES  ANALISIS PARTICIPA

Sociedad civil internacional alerta sobre los peligros para el ejercicio de derechos

de proyecto de ley de regulacion de plataformas digitales presentado en Chile

POR: DERECHOS DIGITALES

Las organizaciones e individuos firmantes expresamos nuestra preocupacion
por el avance del Proyecto de ley de regulacion de plataformas digitales, Bole-
tin N° 14.561-19, que se discute en el Congreso chileno. El proyecto, motivado
por la necesidad de equilibrio entre el poder de algunas empresas de tecnologia
y la ciudadania, establece reglas que terminan siendo peligrosas para el ejerci-
cio de los derechos fundamentales en internet.

En especial, expresamos nuestra profunda preocupacién por las razones si-
guientes:

1. La iniciativa apunta a regular a las “plataformas digitales”, que define
como “toda infraestructura digital cuyo propdsito es crear, organizar y
controlar, por medio de algoritmos y personas, un espacio de interaccién
donde personas naturales o juridicas puedan intercambiar informacién,
bienes o servicios” El concepto es demasiado amplio y vago, e incluiria
a toda clase de servicios, sin importar su tamano o base de usuarios, sus
funcionalidades o propdsitos, o si son sitios web o apps moviles, propo-
niendo una unica regulacién para muy distintas realidades.

2. La iniciativa intenta innovar en materias de proteccién de datos perso-
nales, derechos de los consumidores y proteccion de derechos de nifos,
ninas y adolescentes. Con esto, deja de lado las leyes vigentes y las dis-
cusiones legislativas en esas otras materias sin buscar coordinacién con
ellas, estableciendo reglas separadas que no mejoran el estado general de
la proteccion de esos derechos.

3. La propuesta presenta una definicion de “consumidor digital” (articulo 3,
letra d), centrando la proteccion ofrecida en aspectos vinculados al con-
sumo, ignorando impactos sociales, politicos y culturales mas alla de las
relaciones de consumo que se vinculan al uso de plataformas digitales.

4. La propuesta busca trasladar las reglas que rigen el mundo offline a las
plataformas en lineas. Pero lo hace a través de la creacion de obligacio-
nes y reglas (articulo 6) que solamente entorpecen el funcionamiento en
linea e imponen nuevos deberes de responsabilidad a los intermediarios
generando incentivos a la remocion de contenido para limitar esas res-
ponsabilidades. De este modo, se discrimina negativamente a las platafor-
mas digitales y se desincentiva a su creacion, reduciendo la competencia
y afectando a la formacién de nuevos espacios de interaccion en linea.

5. Elproyecto de ley busca combatir la informacién “manifiestamente falsa’,
abordando el fenémeno de la desinformacion de manera desconectada de
la experiencia internacional en la materia. Con esto, lesiona las garantias
de derechos humanos de libertad de expresion y libertad de informacién
sin censura previa, contraviniendo las reglas vigentes segun el sistema in-
teramericano de derechos humanos.

6. Laintroduccién de mecanismos de verificacién de edad apropiados que se
propone (articulo 8), aunque es loable en su objetivo de proteccion de la
infancia, hace caso omiso que precisamente la propuesta supone recoger
mas datos de las usuarias para su identificacion.

7. Lareferencia a no discriminacion introducida (articulo 9) resulta vaga y
prescinde de cualquier coordinacién con la normativa vigente en la mate-
ria, imponiendo al proveedor de servicios la implementacion de mecanis-
mos de control de sesgos respecto de los cuales no se ofrecen pardmetros
y se dejan librados a su arbitrariedad en definitiva.

8. El proyecto de ley atribuye la “responsabilidad objetiva” por todos los
dafos ocasionados por una plataforma (articulo 15), en contradiccién
con sus propias reglas de exencion de responsabilidad (articulo 6), y
facultando a los tribunales a duplicar la indemnizacion por esos danos,
creando en Chile la figura de los dafos punitivos que no tiene recono-
cimiento legal ni consistencia con el sistema juridico chileno. A la vez,
ese establecimiento de responsabilidad objetiva es contrario a la reco-
mendacién de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, al expresar que “un
esquema de responsabilidad objetiva en el ambito de la comunicacién
electrénica o digital es incompatible con estaindares minimos en materia
de libertad de expresion”

9. La propuesta incluye la posibilidad de suspension o bloqueo temporal
de una plataforma digital, lo que contraviene de forma directa las reco-
mendaciones de los organismos de proteccion de derechos humanos para
asegurar y promover una internet libre y abierta, y garantizar la libertad
de expresion.

10. Por ultimo, la regulacion de plataformas digitales debe fomentar descon-
centracion de poder, transparencia y rendicion de cuentas, no promover
censura y entregar mas poder a quienes ya lo tienen como controladores
de la tecnologia.

Por todo lo anterior, pedimos al Congreso chileno:
« No perseverar la tramitacion del Boletin N°© 14.561-19.

« Iniciar un nuevo proceso de discusion de las reglas para las plataformas
de internet, como un debate transparente, abierto y multisectorial, donde
participen todas las partes interesadas, con los compromisos de Chile fren-
te al Derecho Internacional de los Derechos Humanos como la base para
cualquier propuesta.

Figura 3. Carta dirigida a la Comision de Desafios del Futuro.
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Las declaraciones
grandilocuentes sobre
el caracter inédito de
un fendmeno suele

ser un indicador de
desconocimiento
respecto del campo que
se quiere regular.

1.

La vocacion pionera: el hecho de que
una tecnologia sea nueva no quiere
decir que sus impactos sean particu-
larmente distintos a todo lo conocido,
ni suficientemente extendidos para
merecer una regulacion especial. Lo
contrario significaria tener que gene-
rar leyes para cada nueva tecnologia,
lo que es absurdo e imposible.

Muy rara vez es necesario partir de
cero. Usualmente existen ejemplos de
legislacién que lidian con fendmenos
andlogos en la legislacién local y en
la experiencia comparada a nivel in-
ternacional. Las declaraciones gran-
dilocuentes sobre el caracter inédito
de un fendmeno suele ser un indica-
dor de desconocimiento respecto del
campo que se quiere regular.

El mejor ejemplo de proyectos de ley
imbuidos de esta vocacion pionera
son aquellos sobre “neuroderechos”,
presentados por la misma Comisién
de Desafios del Futuro, los que equi-
vocadamente asumen que, puesto que
las normas se refieren a tecnologias
que todavia no existen, requieren de
la creaciéon de un nuevo derecho, en
vez de fortalecer derechos existentes,
mediante una legislacién robusta en

materias como la proteccién de datos
personales o leyes antidiscriminacion.

. No consultar con especialistas: una

cuestion particularmente alarmante
del proyecto de ley de plataformas
digitales es que practicamente todas
las personas con experiencia en ma-
terias regulatorias relativas a Internet
en el pais coinciden en que el proyec-
to tiene deficiencias importantes y su
eventual aprobacion crea mas proble-
mas de los que resuelve.

Pero en vez de escuchar las criticas,
los promotores del proyecto se han
dedicado a descalificar a quienes las
han emitido.® A algunas organizacio-
nes, como Wikimedia Chile y Optia, no
se les permitié presentar frente a la
comision, al mismo tiempo que se in-
Vit a psicologos, filésofos e ingenie-
ros. Esto Ultimo no es necesariamente
malo: hay una riqueza en la discusién
interdisciplinar. Sin embargo, no tiene
sentido marginar de la discusién a
aquellas personas que efectivamente
tienen conocimiento sobre el campo y
experiencia regulatoria, especialmen-
te si estan levantado alertas respecto
de cuestiones que no estan bien re-
sueltas en el proyecto.

Es deber de los legisladores trabajar
en favor de la mejor regulacién posible
y la aproximacién de mdltiples partes
interesadas, con todos sus problemas,
sigue siendo la mejor aproximacion
posible y la que garantiza un proceso
mas transparente y democratico.

. Regular a partir del sentido comtn

o de percepciones sesgadas: duran-
te los ultimos cinco afios, la sombra
de Cambridge Analytica ha eclipsa-
do cualquier discusién sobre el im-
pacto social de las redes sociales y
usualmente se cita para ejemplificar
el colapso de las democracias occi-
dentales producto de nuestro uso de
la tecnologia. Sin embargo, no hay
pruebas solidas de que Cambridge
Analytica haya jugado un rol relevante
en la eleccién presidencial estadouni-
dense de 2016 [9].

De hecho, hay muchisimo que no
sabemos respecto del impacto que
estas tecnologias tienen a distintos
niveles. El afio pasado se armo gran
revuelo cuando Frances Haugen, una
ex empleada de Facebook, filtré a la
prensa documentos de la compaifiia,
incluyendo un estudio donde tres
de cada diez nifias afirmaban que

8

‘Atacan los aspectos mas gravosos para las plataformas digitales del referido proyecto de ley, sosteniendo que serian exactamente lo contrario:
cargas para los usuarios. Con ello, dan pie a la sospecha de que defienden los intereses de dichas plataformas como lobbistas disfrazados
de activistas”. Amunategui, C., Cornejo, I., Donoso, L., Ramos, P, Walker, N. and Girardi, G., 2021. Respuesta a las criticas del proyecto de ley
sobre plataformas digitales. [online] El Mercurio Legal. Disponible en: https://www.elmercurio.com/legal/Registro/Login.aspx?urlBack=/Legal/
Noticias/Opinion/2021/10/20/respuesta-criticas-proyecto-plataformas-digitales.aspx.
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Instagram las hacia sentirse peor
consigo mismas. Pero como afirma
Laurence Steinberg en una columna
publicada en el New York Times [10],
no solamente la investigacion tenia
serios problemas metodoldgicos,
sino que en ningun caso puede con-
siderarse como el fin de un proceso
investigativo serio. Evidentemente el
dato es interesante y sin embargo, a
partir de él no es posible establecer
causalidad entre el sentimiento de
malestar y el uso de la plataforma.
¢Las adolescentes estan deprimidas
porque usan Instagram o el hecho de
que estén deprimidas resulta en una
experiencia poco sana a la hora de
usar Instagram? Es dificil poder esta-
blecerlo sin mayor investigaciény las
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empresas que administran las pla-
taformas de Internet histéricamente
han sido extremadamente reticentes
en dar acceso a la informacion re-
querida a los esfuerzos independien-
tes de investigacion.

A falta de certezas, nos quedamos
con titulares que omiten la comple-
jidad de los fenémenos y que pasan
a formar parte del sentido comdun,
inspirando luego politicas publicas.
No hay que minimizar tampoco el rol
de lo que Lee Vinsel ha denominado
“crity-hype” [11], la tendencia a enfo-
carse en problematicas rimbomban-
tes y poco realistas asociadas a la
tecnologia, dejando de lado proble-
mas reales, concretos y aburridos.
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Es importante generar una distancia
critica que permita entender en qué
medida las propuestas legislativas
son producto de una preocupacion
sincera y cuanto hay de marketing po-
litico en ellas.

Finalmente, es necesario destacar que la
discusion no pasa por regular o no regu-
lar. Nadie se opone a generar condicio-
nes que garanticen un mayor desarrollo
de los derechos fundamentales en los
entornos digitales y muchas veces para
ello es necesario crear politicas publicas.
Pero hay que legislar bien: las consecuen-
cias que puedan tener articulados bienin-
tencionados, pero técnicamente deficien-
tes pueden ser peores que los problemas
que estan intentando solucionar. =
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