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Peter Buneman es Professor of Database Systems en la School of Informatics
de la University of Edinburgh. Su trabajo en ciencia de la computacion se

ha enfocado principalmente en bases de datos y lenguajes de programacion;
mas especificamente en bases de datos activas, semantica de bases de datos,
informacion aproximada, lenguajes de consulta, tipos para bases de datos,
integracion de datos, bioinformatica e informacion semisestructurada.
Ultimamente Buneman ha trabajado en problemas asociados a bases de datos
cientificas tales como procedencia de datos, archivaciones y anotaciones.
También ha participado en numerosos comités de programa y ha sido el chair
de ACM SIGMOD, ACM PODS y ICDT. Es ademas fellow de la Royal Society
de Edinburgo, fellow de la ACM, y ganador del Royal Society Wolfson Merit
Award. Actualmente se desempeia como director de investigacion del UK

Digital Curation Centre.

Peter, tu realizaste uno de los primeros
trabajos acerca de los fundamentos teéricos
de XML y, en particular, acerca del diseiio
de lenguajes de consulta para XML, durante
la segunda mitad de los afios ‘90s. ;Qué
fue lo que te hizo trabajar en XML en ese
momento?

Esa es una muy buena pregunta. Antes
de trabajar con XML estuve investigando
lenguajes de consulta para objetos complejos.
Y claro, muchos de estos lenguajes de
consulta parecian ser apropiados para
formatos de datos cientificos en los cuales
nosotros estdbamos particularmente
interesados. Teniamos muchos de estos
formatos cientificos, y cada uno tenia sus
particularidades y eran todos realmente
muy interesantes. Desarrollamos entonces
algunas algebras para objetos complejos que
se comportaban muy bien como lenguajes de
consultas para estos formatos. Pero habia uno
de estos formatos, en particular un formato
para datos biologicos llamado SDBH, que
no podia ser tratado con nuestras algebras.
Los datos en este formato se estructuraban
como un arbol con algunas propiedades
interesantes: el documento contenfa muchos
nulos (informacién desconocida o faltante),
tenfa cierta estructura pero no tenia esquema,

entre otras. Esto muestra que antes de
interesarme en XML, incluso antes de saber
que XML existia, me interesé en el tema de
la informacion semiestructurada. De hecho,
personalmente no me considero una persona
que haya aportado demasiado al desarrollo
de XML, pero si me gustaria pensar que mi
trabajo en informacién semiestructurada
motivo la posterior investigacion en lenguajes
de consulta para XML.

En el dltimo tiempo hemos vivido una
proliferacion de diferentes modelos de
datos: desde sélo tener el modelo tradicional
relacional, hemos pasado en poco tiempo a
codearnos con XML, RDF, datos biolégicos,
etc. Es mds, hace unos dias me comentabas
que los datos utilizados por los lingiiistas
no se ajustan a ninguno de estos modelos
y que, en realidad, corresponden a otro
modelo aun inexplorado. ;Crees que en el
futuro veremos una atin mayor proliferacion
de modelos de datos, o en algiin momento
se producird una estabilizacion en la que
unos pocos modelos de datos serdn los
que predominen?

Creo que de alguna forma este proceso se
estabilizara. Primero que todo, aln la gente
que trabaja en XML lo hace bajo ciertas

simplificaciones del modelo. Por ejemplo,
es usual que los DTDs en la practica sean
bastante mas simples que los que estudiamos
en teorfa, es decir, una simplificacién usual
es que no contengan recursion en vez de
ser gramaticas libres de contexto arbitrarias.
Y cuando veo estas simplificaciones me da
cada vez mas la impresién de que XML se
parece mucho a algunos modelos de datos
muy simples como son las listas, las tuplas,
etc. Y en realidad, bajo la mayor parte de
estas simplificaciones, la informacién ya
no se puede considerar semiestructurada;
de hecho corresponde a una descripcion
perfectamente estructurada. Pero por
otro lado, siempre hay algiin elemento
semiestructurado en XML: Uno puede
agregar arcos al documento, agregar
atributos, etc. Y en esa direcciéon creo que
deberiamos empezar a estudiar la relacion
entre bases de datos y ontologias jaunque
odio decir esta ultima palabra!. Creo que
habra un interesante desarrollo ahi. Entonces
lo que va a reaparecer - aunque ya estan
reapareciendo implicitamente - son los
modelos mas tradicionales de datos, es
decir, modelos estructurados, pero esta
vez en conexién con las ontologias, que
son mucho maés libres y representan al
elemento semiestructurado.

;Crees que nuestra funcion, como “cientificos
de los datos o de la informacién,” es tratar
de entender cada uno de estos modelos
de datos por separado, o crees que quizds
necesitamos de una teoria de los datos mds
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general, que englobe a los diferentes modelos
de datos que conocemos, es decir, una teoria
general sobre los modelos de datos?

Es una muy buena pregunta a la cual creo
no tener respuesta. T sabes que la gente
ha descubierto las muy hermosas relaciones
que existen, por ejemplo, entre el modelo
relacional y la l6gica de primer orden, o
entre la informacion semiestructurada y
el area de automatas. Pero por otra parte
existen otros modelos de datos, como los
arreglos, que no calzan en este tipo de
caracterizaciones. También los streams,
donde hay muy importantes conexiones
con el drea de lenguajes de programacién,
pero a los cuales practicamente no hemos
estudiado desde el punto de vista de bases
de datos.

Pero respondiendo a tu pregunta, creo
que nunca tendremos una especie de gran
teoria unificadora de qué son los datos.
Pero creo que si vamos a ser capaces de
establecer cada vez mas conexiones entre
los diferentes modelos, y construir mejores
lenguajes de consulta para éstos.

Hace unos dias me comentabas que una
de las cosas que mds te gustaba del drea
de bases de datos es que atn la teoria y
la prdctica se mantenian relativamente
cercanas. Seria bueno si pudieras explicarme
un poco mads acerca de esa idea.

Bueno, esto es lo que a mi me gusta de
la ciencia de la computacion, y muy
particularmente del area de bases de datos.
Siempre me ha gustado mirar ambos lados,
teoria y practica. Y creo que la mayor parte
del tiempo la teoria y la practica de las
bases de datos colaboran bastante bien.
En ese sentido el estudio de las bases de
datos es un tema muy interesante, pues una
buena idea tedrica puede llegar a tener un
impacto practico rapidamente.

En ese sentido me gustaria mencionar
nuestro trabajo acerca del problema de la
procedencia de los datos (provenance). Este
es un problema que aparecié de nuestro
estudio, a través de varios afios, de qué
significaba para los administradores de
muchos tipos de datos diferentes entender
de donde provenia su informacion. Nos
dimos cuenta que este problema necesitaba
un modelo tedrico simple, que permitiera

después trabajar con él. Y esto es lo que
mas me gusta de ese modelo.

Me preocupa un poco si la computacion
podra mantener esta dualidad teoria/practica
indefinidamente. Creo que podria llegar a
pasar que nuestra disciplina se escindiera en
dos diferentes areas: Por un lado la ingenieria
computacional — como un simil de lo que es
hoy por hoy la ingenieria mecanica -y por
otro lado, totalmente separada, la ciencia de
la computacion - de la misma forma que la
fisica tedrica esta totalmente separada hoy
de la ingenierfa mecanica.

:Crees por tanto que la ciencia de la
computacién, en general, y la teoria de
bases de datos, en particular, todavia
pueden ser “ttiles” ?

Claro que si. El proceso de tratar de
“entender” algo es siempre muy interesante
y puede llegar a tener impacto en el mundo
real. Creo que esto es cierto respecto a
mucha de la investigacién tedrica en ciencia
de la computacion. Y si no llega a tener
un impacto teérico al menos ayuda a dar
una vision mas completa del problema,
o a dirigir futuras investigaciones que sf
podrian tener un impacto.

La verdad es que nunca se sabe que tendra
impacto o que no. Y algunas cosas tienen
impacto muchos anos después. Por ejemplo,
yo entré a la comunidad de bases de datos
un poco después de la invencion de las bases
de datos relacionales. Y lo que la gente decia
por ese entonces era algo asi como “si, el
modelo relacional es muy elegante; pero
la verdad es que nunca tendra impacto en
la practica!” Y la verdad es que la teoria en
este caso fue muy importante para poder
poner el modelo relacional en practica. Este
tipo de ejemplos ha sucedido también en
muchas otras areas de la computacion como
por ejemplo en lenguajes de programacién,
donde ciertas ideas, como la teoria de tipos,
han probado ser aplicables muchos anos
después de su invencion.

Por lo demas, la teoria de la computacion es
barata. Lo que invertimos en ella es infimo
con respecto a lo que invertimos en los
grandes proyectos de software, que ademas
raramente tienen impacto. Ademas la teoria
tiene sus propios medios de auto-regularse,
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por lo que creo que deberiamos apoyarla. Por
supuesto que existira un efecto colateral, el que
encontraremos también en investigacién que
tiene muy poca posibilidad de ser aplicada
y que mas bien tiene valor matematico. Pero
personalmente no veo que este sea una
buena argumentacion en contra de este tipo
de investigacion.

Y por dltimo, ;podrias contarnos cudles
son a tu parecer las cuatro o cinco
contribuciones mds importantes de la
ciencia de la computacién?

Es una pregunta bastante dificil ... Lo que esta
de alguna forma mas cerca de mi corazén
son todas aquellas ideas desarrolladas con
relacién a los lenguajes de programacion:
ideas acerca de tipos, de concurrencia, etc.
Todas ellas muy hermosas y que han llegado
a tener impacto en la practica, aunque
probablemente no en la forma en que se
pensé al inicio. Y lo mismo acerca de las bases
de datos: Estoy pensando aqui en todos esas
elegantes conexiones que se han establecido
entre la légica y los lenguajes de consulta y
que han tenido un profundo impacto en las
aplicaciones. Es s6lo cosa de ponerse a pensar
un poco en coémo esto ha influenciado nuestra
manera de almacenar y manipular datos. Y
puede ser que estas relaciones tedricas y sus
aplicaciones adin parezcan un poco dificiles
para el usuario, pero es increible al menos
ver como se han simplificado las cosas con
respecto a 20 anos atras.

Otras areas que encuentro fascinantes son
la criptografia y la teoria de complejidad
computacional. Estas son areas de las que
sé bastante poco, pero que han tenido real
impacto en nuestra manera de entender la
computacion.

Y por ultimo, con respecto a cudles seran
los mayores desafios en el futuro, me
parece que el principal es que la Ley de
Moore no podra ser validada en un sélo
procesador para siempre. Creo que, por
tanto, nuestro campo tendra que abrirse
a estudiar en profundidad los modelos
de computacion paralela. Y mi vision es
que habra desarrollos muy interesantes
relacionados con esto.sirs
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