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Peter, tu realizaste uno de los primeros 
trabajos acerca de los fundamentos teóricos 
de XML y, en particular, acerca del diseño 
de lenguajes de consulta para XML, durante 
la segunda mitad de los años ‘90s. ¿Qué 
fue lo que te hizo trabajar en XML en ese 
momento?
Esa es una muy buena pregunta. Antes 
de trabajar con XML estuve investigando 
lenguajes de consulta para objetos complejos. 
Y claro, muchos de estos lenguajes de 
consulta parecían ser apropiados para 
formatos de datos científicos en los cuales 
nosotros estábamos particularmente 
interesados. Teníamos muchos de estos 
formatos científicos, y cada uno tenía sus 
particularidades y eran todos realmente 
muy interesantes. Desarrollamos entonces 
algunas álgebras para objetos complejos que 
se comportaban muy bien como lenguajes de 
consultas para estos formatos. Pero había uno 
de estos formatos, en particular un formato 
para datos biológicos llamado SDBH, que 
no podía ser tratado con nuestras álgebras. 
Los datos en este formato se estructuraban 
como un árbol con algunas propiedades 
interesantes: el documento contenía muchos 
nulos (información desconocida o faltante), 
tenía cierta estructura pero no tenía esquema, 
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entre otras. Esto muestra que antes de 
interesarme en XML, incluso antes de saber 
que XML existía, me interesé en el tema de 
la información semiestructurada. De hecho, 
personalmente no me considero una persona 
que haya aportado demasiado al desarrollo 
de XML, pero sí me gustaría pensar que mi 
trabajo en información semiestructurada 
motivó la posterior investigación en lenguajes 
de consulta para XML.

En el último tiempo hemos vivido una 
proliferación de diferentes modelos de 
datos: desde sólo tener el modelo tradicional 
relacional, hemos pasado en poco tiempo a 
codearnos con XML, RDF, datos biológicos, 
etc. Es más, hace unos días me comentabas 
que los datos utilizados por los lingüistas 
no se ajustan a ninguno de estos modelos 
y que, en realidad, corresponden a otro 
modelo aun inexplorado. ¿Crees que en el 
futuro veremos una aún mayor proliferación 
de modelos de datos, o en algún momento 
se producirá una estabilización en la que 
unos pocos modelos de datos serán los 
que predominen?
Creo que de alguna forma este proceso se 
estabilizará. Primero que todo, aún la gente 
que trabaja en XML lo hace bajo ciertas 

simplificaciones del modelo. Por ejemplo, 
es usual que los DTDs en la práctica sean 
bastante más simples que los que estudiamos 
en teoría, es decir, una simplificación usual 
es que no contengan recursión en vez de 
ser gramáticas libres de contexto arbitrarias. 
Y cuando veo estas simplificaciones me da 
cada vez más la impresión de que XML se 
parece mucho a algunos modelos de datos 
muy simples como son las listas, las tuplas, 
etc. Y en realidad, bajo la mayor parte de 
estas simplificaciones, la información ya 
no se puede considerar semiestructurada; 
de hecho corresponde a una descripción 
perfectamente estructurada. Pero por 
otro lado, siempre hay algún elemento 
semiestructurado en XML: Uno puede 
agregar arcos al documento, agregar 
atributos, etc. Y en esa dirección creo que 
deberíamos empezar a estudiar la relación 
entre bases de datos y ontologías ¡aunque 
odio decir esta última palabra!. Creo que 
habrá un interesante desarrollo ahí. Entonces 
lo que va a reaparecer - aunque ya están 
reapareciendo implícitamente - son los 
modelos más tradicionales de datos, es 
decir, modelos estructurados, pero esta 
vez en conexión con las ontologías, que 
son mucho más libres y representan al 
elemento semiestructurado.

¿Crees que nuestra función, como “científicos 
de los datos o de la información,” es tratar 
de entender cada uno de estos modelos 
de datos por separado, o crees que quizás 
necesitamos de una teoría de los datos más 

Por Pablo Barceló

32 DEPARTAMENTO DE CIENCIAS DE LA COMPUTACIÓN



general, que englobe a los diferentes modelos 
de datos que conocemos, es decir, una teoría 
general sobre los modelos de datos?
Es una muy buena pregunta a la cual creo 
no tener respuesta. Tú sabes que la gente 
ha descubierto las muy hermosas relaciones 
que existen, por ejemplo, entre el modelo 
relacional y la lógica de primer orden, o 
entre la información semiestructurada y 
el área de autómatas. Pero por otra parte 
existen otros modelos de datos, como los 
arreglos, que no calzan en este tipo de 
caracterizaciones. También los streams, 
donde hay muy importantes conexiones 
con el área de lenguajes de programación, 
pero a los cuales prácticamente no hemos 
estudiado desde el punto de vista de bases 
de datos. 

Pero respondiendo a tu pregunta, creo 
que nunca tendremos una especie de gran 
teoría unificadora de qué son los datos. 
Pero creo que sí vamos a ser capaces de 
establecer cada vez más conexiones entre 
los diferentes modelos, y construir mejores 
lenguajes de consulta para éstos.

Hace unos días me comentabas que una 
de las cosas que más te gustaba del área 
de bases de datos es que aún la teoría y 
la práctica se mantenían relativamente 
cercanas. Sería bueno si pudieras explicarme 
un poco más acerca de esa idea.
Bueno, esto es lo que a mí me gusta de 
la ciencia de la computación, y muy 
particularmente del área de bases de datos. 
Siempre me ha gustado mirar ambos lados, 
teoría y práctica. Y creo que la mayor parte 
del tiempo la teoría y la práctica de las 
bases de datos colaboran bastante bien. 
En ese sentido el estudio de las bases de 
datos es un tema muy interesante, pues una 
buena idea teórica puede llegar a tener un 
impacto práctico rápidamente.

En ese sentido me gustaría mencionar 
nuestro trabajo acerca del problema de la 
procedencia de los datos (provenance). Este 
es un problema que apareció de nuestro 
estudio, a través de varios años, de qué 
significaba para los administradores de 
muchos tipos de datos diferentes entender 
de dónde provenía su información. Nos 
dimos cuenta que este problema necesitaba 
un modelo teórico simple, que permitiera 

después trabajar con él. Y esto es lo que 
más me gusta de ese modelo.

Me preocupa un poco si la computación 
podrá mantener esta dualidad teoría/práctica 
indefinidamente. Creo que podría llegar a 
pasar que nuestra disciplina se escindiera en 
dos diferentes áreas: Por un lado la ingeniería 
computacional – como un símil de lo que es 
hoy por hoy la ingeniería mecánica – y por 
otro lado, totalmente separada, la ciencia de 
la computación – de la misma forma que la 
física teórica está totalmente separada hoy 
de la ingeniería mecánica.

¿Crees por tanto que la ciencia de la 
computación, en general, y la teoría de 
bases de datos, en particular, todavía 
pueden ser “útiles” ?
Claro que sí. El proceso de tratar de 
“entender” algo es siempre muy interesante 
y puede llegar a tener impacto en el mundo 
real. Creo que esto es cierto respecto a 
mucha de la investigación teórica en ciencia 
de la computación. Y si no llega a tener 
un impacto teórico al menos ayuda a dar 
una visión más completa del problema, 
o a dirigir futuras investigaciones que sí 
podrían tener un impacto.

La verdad es que nunca se sabe que tendrá 
impacto o que no. Y algunas cosas tienen 
impacto muchos años después. Por ejemplo, 
yo entré a la comunidad de bases de datos 
un poco después de la invención de las bases 
de datos relacionales. Y lo que la gente decía 
por ese entonces era algo así como “sí, el 
modelo relacional es muy elegante; pero 
la verdad es que nunca tendrá impacto en 
la práctica!” Y la verdad es que la teoría en 
este caso fue muy importante para poder 
poner el modelo relacional en práctica. Este 
tipo de ejemplos ha sucedido también en 
muchas otras áreas de la computación como 
por ejemplo en lenguajes de programación, 
donde ciertas ideas, como la teoría de tipos, 
han probado ser aplicables muchos años 
después de su invención.

Por lo demás, la teoría de la computación es 
barata. Lo que invertimos en ella es ínfimo 
con respecto a lo que invertimos en los 
grandes proyectos de software, que además 
raramente tienen impacto. Además la teoría 
tiene sus propios medios de auto-regularse, 

por lo que creo que deberíamos apoyarla. Por 
supuesto que existirá un efecto colateral, el que 
encontraremos también en investigación que 
tiene muy poca posibilidad de ser aplicada 
y que más bien tiene valor matemático. Pero 
personalmente no veo que este sea una 
buena argumentación en contra de este tipo 
de investigación.

Y por último, ¿podrías contarnos cuáles 
son a tu parecer las cuatro o cinco 
contribuciones más importantes de la 
ciencia de la computación?
Es una pregunta bastante difícil ... Lo que está 
de alguna forma mas cerca de mi corazón 
son todas aquellas ideas desarrolladas con 
relación a los lenguajes de programación: 
ideas acerca de tipos, de concurrencia, etc. 
Todas ellas muy hermosas y que han llegado 
a tener impacto en la práctica, aunque 
probablemente no en la forma en que se 
pensó al inicio. Y lo mismo acerca de las bases 
de datos: Estoy pensando aquí en todos esas 
elegantes conexiones que se han establecido 
entre la lógica y los lenguajes de consulta y 
que han tenido un profundo impacto en las 
aplicaciones. Es sólo cosa de ponerse a pensar 
un poco en cómo esto ha influenciado nuestra 
manera de almacenar y manipular datos. Y 
puede ser que estas relaciones teóricas y sus 
aplicaciones aún parezcan un poco difíciles 
para el usuario, pero es increíble al menos 
ver como se han simplificado las cosas con 
respecto a 20 años atrás.

Otras áreas que encuentro fascinantes son 
la criptografía y la teoría de complejidad 
computacional. Estas son áreas de las que 
sé bastante poco, pero que han tenido real 
impacto en nuestra manera de entender la 
computación.

Y por último, con respecto a cuáles serán 
los mayores desafíos en el futuro, me 
parece que el principal es que la Ley de 
Moore no podrá ser validada en un sólo 
procesador para siempre. Creo que, por 
tanto, nuestro campo tendrá que abrirse 
a estudiar en profundidad los modelos 
de computación paralela. Y mi visión es 
que habrá desarrollos muy interesantes 
relacionados con esto.
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