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El éxito de un proyecto es vital y crítico para la supervivencia de las
Pequeñas Empresas de Desarrollo de Software (PEDS). Usualmente
estas empresas no tienen una buena liquidez. No tienen mucho
respaldo financiero. Muchas veces el fracaso de un solo proyecto
puede significar la bancarrota total de estas empresas. Son muy
frágiles. Por lo tanto, necesitan tener éxito en sus proyectos. Necesitan
construir productos de software que satisfagan las necesidades
reales de sus clientes dentro de los tiempos y presupuestos planifi-
cados. Uno de los factores que contribuye positivamente en dicho
éxito es el uso de buenas prácticas de desarrollo de software. P or
este motivo, existen diversas propuestas donde las PEDS pueden
recurrir en busca de buenas prácticas que les ayuden a mejorar sus
tasas de éxito.
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Actualmente nadie puede negar el importante
rol que vienen jugando las PEDS dentro de la
industria del software. Diversos estudios mues-
tran que este tipo de empresas representan una
amplia y creciente parte de la industria del soft-
ware. En muchos casos son una pieza fundamen-
tal del crecimiento económico de un país [9, 27].
Sin embargo muchas de ellas tienen serios pro-
blemas con el éxito de sus proyectos. Terminan
fuera de los plazos, excedidos en el presupuesto
o las soluciones que entregan no satisfacen las
necesidades reales del cliente [13].

¿QUÉ ES UNA PEDS?
Definir qué es una PEDS no es tarea fácil. Actual-
mente no hay un consenso sobre una única
definición. Algunos estudios consideran como
PEDS a aquellas empresas con menos de 100
empleados [32]. Otros las consideran como aque-
llas empresas con menos de 50 empleados [8].
Y otros las consideran como aquellas que tienen
menos de 20 empleados [21, 33]. Otro criterio
usado para definir una PEDS es el monto de
facturación; sin embargo el número de
empleados pareciera ser el más usado [3].

En Chile, según los resultados del diagnóstico
de la industria TI desarrollado en 2003 [35], una
PEDS es definida como aquella empresa que
tiene entre 11 y 50 empleados. Según esta defi-
nición, este estudio muestra que en Chile al
menos el 44% de las empresas pueden ser con-

sideradas como PEDS. Tomando en consideración
esta misma definición, podemos ver que en Brasil
las PEDS representan al menos un 50% [1]; en
Canadá ellas son al menos el 28% [19], y en Fin-
landia ellas son al menos 23% [28]. Estos da tos
muestran que las PEDS representan un porcen-
taje no menor dentro de la industria de software.

CARACTERÍSTICAS
DE LAS PEDS
Las PEDS tienen características que las distinguen
completamente de las medianas y grandes em-
presas. Estas características hacen que cualquier
solución propuesta para las medianas o grandes
compañías no sea adecuada para este tipo de
empresas. Por lo tanto, cualquier esfuerzo en
proveer soluciones para éste tipo de empresas
debería considerar las características de ellas.

Tipo de proyecto: las PEDS desarrollan proyec-
tos que usualmente duran hasta seis meses [31,
24]. Sus proyectos están enfocados hacia nichos
de negocio específicos debido a que se van es-
pecializando en ciertos dominios de negocio [2].

Tamaño del equipo de desarrollo: los equipos
de desarrollo usualmente son pequeños. Varían
entre tres a diez personas [29, 2]. El beneficio de
usar equipos de desarrollo pequeños es que el
costo de la coordinación se reduce considera-
blemente [17].
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Recursos: las PEDS usualmente tienen acceso
limitado a recursos humanos, tecnológicos y
económicos [27, 5]. Los recursos económicos
son considerados los más críticos para este tipo
de empresas. Su liquidez depende mucho de las
ganancias de sus proyectos [18, 20].

Personal de trabajo: Su personal tiene un nivel
de preparación medio a bajo. Las PEDS no siem-
pre pueden contratar personal altamente califi-
cado y experimentado [22]. Usualmente contra-
tan profesionales con un know-how general en
vez de especialistas [7]. Su personal, principal-
mente aquellos dedicados al desarrollo de soft-
ware, frecuentemente trabajan en diferentes
roles en los proyectos [24, 17].

Procesos de software: el proceso de desarrollo
de software de las PEDS es típicamente informal
y muchas veces es un proceso ad-hoc [12, 36].

Administración de proyectos:  las PEDS pla-
nean, organizan, dirigen, monitorean y controlan
sus proyectos con un alto nivel de informalidad
[4, 23].

Complejidad de sus productos: los proyectos
de software ejecutados por las PEDS usualmente
son para construir productos de software simples

Existen muchos factores que influyen en el éxito
de los proyectos de software. Sin embargo, es
bien reconocido que el uso de buenas prácticas
de desarrollo de software contribuye positiva-
mente al éxito de los proyectos. Por lo tanto, el
uso de estas prácticas debería ser motivo de
atención por parte de las PEDS.

Varios países y algunas organizaciones han he-
cho esfuerzos con el objetivo de proponer un
conjunto de buenas prácticas de desarrollo de
software para las pequeñas empresas de soft-
ware (ver Tabla 1 ). Estas propuestas fueron
diseñadas tomando en consideración las carac-
terísticas de las PEDS.

ISO/IEC 29110
(BASIC PROFILE)
El standard ISO/IEC 29110 (Basic Profile) [15] fue
diseñado exclusivamente para empresas de de-
sarrollo de software con menos de 25 empleados.
Fue desarrollado por la Organización Internacio-
nal para la Normalización (ISO) en conjunto con
la Comisión Electrónica Internacional (IEC). El
objetivo de este nuevo estándar es que las

[12]. En consecuencia, estas empresas pueden
abordar estos proyectos con procesos simples.

Estructura organizacional: comúnmente las
PEDS tienen una estructura organizacional infor-
mal con roles y responsabilidades vagamente
definidos [24, 23, 17]. La estructura organizacio-
nal es casi siempre plana o tiene pocos niveles
de jerarquía [7, 6].

PROPUESTAS DE
BUENAS PRÁCTICAS
DE DESARROLLO DE
SOFTWARE PARA
LAS PEDS
Como fue mencionado en la sección anterior,
una de las características más críticas de las PEDS
es su ajustada liquidez. No tienen un fuerte res-
paldo financiero. Para muchas de ellas el fracaso
de un solo proyecto podría significar la banca-
rrota total de la empresa. Son empresas frágiles.
Por lo tanto, necesitan tener éxito en sus proyec-
tos para seguir siendo parte activa de la industria
del software.
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1  DD : documentación disponible desde Internet.
2  Idioma : idioma en la que está redactada la documentación.
3  #AP : número de áreas de proceso.

TABLA 1.
PROPUESTAS DE PRÁCTICAS PARA PEDS.

ID PROPUESTA TIPO AÑO PÚBLICO OBJETIVO BASADO EN DD1 IDIOMA2 # AP3

1 ISO/IEC 29110 Estándar de Software 2011 Todos los países MoproSoft , ISO/IEC 12207, Si Español 2
(Basic Profile) [15] ISO/IEC 15504, ISO 9000

2 Tutelkan [34] Proceso de Software 2009 Chile CMMI-Dev, ISO 9001, Si Español 18
de Referencia ISO/IEC 15504

3 Competisoft [26] Proceso de Software 2007 Países MoproSoft, MPS.BR, Métrica, Si Español 10
de Referencia Iberoamerica Mantema, AgileSPI

4 MPS.BR [37] Estándar de Software 2003 Brasil ISO/IEC 12207, ISO/IEC 15504, Si Español 19
CMMI-DEV

5 MoproSoft [25] Estándar de Software 2002 México ISO/IEC 12207, ISO/IEC, No Español 9
ISO/IEC 15504, ISO 9000, CMMI, PMBOK
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pequeñas empresas de software puedan mejorar
el desempeño de sus procesos y de esta manera
logren un reconocimiento internacional dentro de
la industria del software. Propone que una PEDS
debería implementar dos áreas de proceso, Gestión
del Proyecto e Implementación del Software. Para
cada una de estas áreas de proceso, el estándar
29110 provee un conjunto detallado de buenas
prácticas [16].

TUTELKAN
El proyecto Tutelkan [34] propone una estrategia
de mejoramiento de procesos de software para las
pequeñas empresas de desarrollo de software de
Chile. Fue el resultado de un proyecto financiado
por el Gobierno chileno. En dicho proyecto partici-
paron dos universidades chilenas (Universidad Téc-
nica Federico Santa María y la Universidad de Chile),
la Sociedad Chilena de Software y Servicios (GECHS),
la Asociación Chilena de Empresas de Tecnología
de Información (ACTI), el Software Process Impro-
vement Network (SPIN Chile) y la empresa Kepler
Technology S.A. El objetivo de este proyecto fue
desarrollar un proceso de software de referencia
de acceso público, el cual podría ser usado por las
pequeñas empresas de software chilenas para de-
finir y documentar sus propios procesos de desa-
rrollo de software que les permitiera lograr una
futura certificación ISO 9001 y CMMI. Esta propuesta
presenta una serie de buenas prácticas de desarrollo
de software para cada una de las 18 áreas de pro-
ceso que propone [10, 11] (ver Tabla 2).

COMPETISOFT
Competisoft es un marco metodológico orientado
a mejorar los procesos de las pequeñas y medianas
empresas de desarrollo de software de Iberoamérica
[26]. Su desarrollo fue financiado por el Programa
Iberoamericano de Ciencia y Tecnología para el
Desarrollo (CYTED). Fue el resultado de un trabajo
conjunto de investigadores provenientes de más
de diez universidades iberoamericanas, el Instituto

TABLA 2.
ÁREAS DE PROCESO DE TUTELKAN.

Argentino de Normalización y Certificación
(IRAM), y pequeñas empresas de desarrollo de
software de ocho países de Iberoamérica. Com-
petisoft incluye buenas prácticas de desarrollo

de software para cada una de las diez áreas de
procesos que propone [14] (ver Tabla 3).
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CATEGORÍA ÁREAS DE PROCESO

Gestión de Proyectos • Administración de Requerimientos

• Planificación del Proyecto

• Monitoreo y Control del Proyecto

• Administración de Acuerdos con Proveedores

• Medición y Análisis

• Administración de Calidad de Procesos y Productos

• Administración de Configuraciones

Desarrollo y Mantención de Software • Desarrollo de Requerimientos

• Análisis y Diseño

• Programación

• Pruebas

• Instalación

Gestión Avanzada de Proyectos • Gestión de Riesgos

• Evaluación Formal de Decisiones

• Administración Integrada del Proyecto

Gestión de Procesos • Definición de Procesos Organizacionales

• Mejoramiento de Procesos Organizacionales

• Entrenamiento Organizacional

TABLA 3.
ÁREAS DE PROCESO DE COMPETISOFT.

CATEGORÍA ÁREAS DE PROCESO

Alta Dirección • Gestión de Negocio

Gerencia • Gestión de Procesos

• Gestión de Cartera de Proyectos

• Gestión de Recursos

• Gestión de Recursos Humanos

• Gestión de Bienes, Servicios e Infraestructura

• Gestión de Conocimiento

Operación • Administración del Proyecto

• Desarrollo de Software

• Mantenimiento de Software



MPS.BR
MPS.BR es un programa de mejoramiento de pro-
cesos de desarrollo de software para las pequeñas
y medianas empresas de la industria de software
brasileña [37]. Este programa es coordinado por
la Asociación para Promoción de la Excelencia del
Software Brasileño (SOFTEX). Cuenta con el apoyo
del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación
(MCTI), del Servicio Brasileñode Apoyo a las Micro
y Pequeñas Empresas (SEBRAE) y del Banco Inte-
ramericano de Desarrollo (BID/FUMIN). Esta norma
describe en detalle un conjunto de buenas prácti-
cas para cada uno de las 19 áreas de procesos que
propone [30] (ver Tabla 4).

directamente. En consecuencia, no se requiere
que las PEDS tengan que invertir dinero en su
adquisición.

También se puede observar que todas ellas están
redactadas en idioma español. En consecuencia,
las PEDS no tendrían problemas para leerlas y
comprenderlas.

mejorar sus procesos de software, es iniciar con
el standard ISO/IEC 29110. Incluye un número
minimal de buenas prácticas.

Todas las propuestas, con excepción de Mopro-
soft, proporcionan acceso libre a su documenta-
ción. Dichas propuestas pueden ser bajadas (sin
costo alguno) desde sus sitios web y usadas

TABLA 5.
ÁREAS DE PROCESO DE MOPROSOFT
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CATEGORÍA ÁREAS DE PROCESO

Alta dirección • Gestión de Negocio

Gerencia • Gestión de Procesos

• Gestión de Proyectos

• Gestión de Recursos

- Recursos Humanos y Ambiente de Trabajo

- Bienes Servicios e Infraestructura

- Conocimiento de la Organización

Operación • Administración de Proyectos Específicos

• Desarrollo y Mantenimiento de Software

MOPROSOFT
Moprosoft [25] es un standard mexicano creado
para ayudar a las pequeñas empresas de desarro-
llo de software mexicanas a mejorar sus procesos
de software. Fue desarrollado a solicitud de la
Secretaría de Economía de México con el apoyo
de la Facultad de Ciencias de la Universidad Na-
cional Autónoma de México (UNAM). Moprosoft
incluye una serie de prácticas para cada una de
sus nueve áreas de procesos que propone ( ver
Tabla 5).

De las cinco propuestas descritas anteriormente
se puede observar que Tutelkan y MPS.BR tienen
casi el mismo número de áreas de proceso (18 y
19 respectivamente). Lo mismo ocurre con Mo-
prosoft y Competisoft (9 y 10 respectivamente).
Solamente el estándar ISO/IEC 29110 propone
un número muy reducido de áreas de proceso (2
procesos). Estos resultados sugieren que quizás
la mejor opción, para aquellas PEDS que desean
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• Gestión de Reutilización

• Desarrollo de Requisitos

• Integración del Producto

• Diseño y Construcción del Producto

• Validación

TABLA 4.
ÁREAS DE PROCESO DE MPS.BR.

• Gestión de Proyectos

• Gestión de Requisitos

• Adquisición

• Gestión de Configuración

• Aseguramiento de la Calidad

• Gestión de Portafolios de Proyectos

• Medición

• Evaluación y Mejora del Proceso Organizacional

• Definición del Proceso Organizacional

• Gestión de Recursos Humanos

• Verificación

• Desarrollo para Reutilización

• Gestión de Decisiones

• Gestión de Riesgos
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