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Computacion
y Democracia

La idea que la democracia, como “gobierno
del pueblo”, es la Unica forma de gobierno
legitima es reciente y paso a ser ampliamente
aceptada solo desde la segunda mitad del
siglo XX. Pese a esto, durante ese periodo
distintas democracias en distintos paises,
incluyendo Chile, sufrieron en manos de aque-
llos que portan armas. Pero las democracias
no solo pueden morir abruptamente en golpes
de estado. También pueden morir mas lenta-
mente por medio de gobiernos electos por
una ciudadania desinformada, polarizada y
segregada.

Elecciones, aunque sean justas y libres, no
son suficientes para la democracia. Esta tam-
bién requiere que sus ciudadanos sean mini-
mamente competentes. Para eso, los ciuda-
danos necesitan por lo menos estar bhien

informados sobre distintos asuntos (por ejem-
plo, econémicos, educacionales, migratorios,
etc.) y lo suficientemente capacitados para
asimilar y reflexionar sobre esa informacion y
asi ser capaces de formar opiniones razona-
bles. Por supuesto que existe una larga tradi-
cion antidemocratica, que surge casi inmedia-
tamente con la formacion de las primeras

democracias en la antigua Grecia y que niega
que la ciudadania satisfaga esta competencia
minima. Por ejemplo, en el Gorgias, Platon
afirma que la democracia es defectuosa dada
la ignorancia de sus ciudadanos y, dado esto,
sugiere, en la Republica, una epistocracia: el
gobierno de los que més saben. Este tipo de
preocupacion acerca de la incompetencia
ciudadana es planteada por todo tipo de tedri-
cos politicos (véase, por ejemplo, [1, 2, 3]).
Gran parte de esta preocupacion se basa en
la desinformacion y segregacion epistémica
de los ciudadanos y la polarizacion de sus
opiniones.

Ahora bien, uno quiza piense que las nuevas
tecnologias digitales de la informacion, que
€en sus comienzos prometieron mas informa-
cion, expresion, comunicacion y conexion,
entre otras cosas, podrian beneficiar a la
democracia: en particular, podrian ayudar a
superar estas preocupaciones. Pero en reali-

dad, como veremos a continuacion, ciertas
tecnologias digitales magnifican el problema
(uno podria haber esperado esto ya que las
tecnologias son normalmente puestas en uso
antes de ser completamente entendidas y muy
raramente somos capaces de predecir sus
consecuencias en sus comienzos). De hecho,
estas tecnologias, como otras en el pasado
(por ejemplo, la prensa y la television), intro-
ducen un nuevo desafio epistémico a la com-
petencia ciudadana. Dado que estas tecnolo-
gias de la informacion son (y probablemente
seran alin més) extensamente utilizadas, es-
pecialmente por “nativos digitales”, debemos
aprender a interactuar con ellas si no queremos
que las futuras democracias sean solo demo-
cracias en nombre.

ALGORITMOS DE,
PERSONALIZACION Y
DEFICIENCIAS COGNITIVAS

Asumo que no necesito convencer al presente
lector acerca de la gran mediacion digital a la
cual muchas de nuestras vidas estan sujetas.
Aqui me concentraré en algunos aspectos de
algunas tecnologias digitales de la informacion.
En particular, me concentraré en buscadores,
como Google, y redes sociales como Face-
book, que son ampliamente utilizados, para
ilustrar las consecuencias epistémicas nega-
tivas que estas tecnologias tienen en consu-
midores de noticias online. No asumo que las
compafiias detras de estas tecnologias tienen
malas intenciones: por ejemplo, intenciones
de corromper la infoesfera. Por supuesto que
a toda tecnologia (como muchas otras cosas)
se le puede dar un mal uso (compafiias como
Cambridge Analytica parecen estar haciéndolo
[4]), pero ése no es un asunto que me interesa
considerar en esta oportunidad. En cambio,
me interesa contemplar como nuestra interac-
cién con estas tecnologias esta cambiando
radicalmente la manera en que nos informa-
mos y formamos nuestras creencias.

Hay cada vez més informacion disponible en
la Web. Pero la disponibilidad de tanta infor-

macion genera una demanda de atencion que
no podemos, en términos practicos, satisfacer.
Por eso, Google y otros buscadores tienen la
funcion de dirigir nuestra atencion hacia aquella
parte de la Web que es mas relevante a nues-
tros intereses. Para esto, los buscadores deben
filtrar la informacion de alguna manera. Y la
manera por la cual esta siendo filtrada, desde
el afio 2010, por practicamente todo servicio
de Internet (incluyendo servicios de venta y
entretenimiento), es de acuerdo a las prefe-
rencias e intereses de cada usuario en parti-
cular. Lo que empuja esta personalizacion del
servicio es una vision del mundo digital hecho
a la medida de cada uno. Esta personalizacion
es importante para estas compafiias porque
los avisos que uno recibe, al utilizar sus ser-
vicios, también estan dirigidos de manera
personalizada (recuerde que si uno no paga
por un buen servicio online, lo mas probable
es que uno sea el producto que se vende).
Dada la informacion que estas compafiias
recogen cada vez que sus servicios son utili-
zados por sus usuarios, pueden hacer que los
avisos sean mas relevantes para uno y asi
vender a terceros mas espacios publicitarios
dirigidos especialmente a cada usuario seguin
sus preferencias e intereses.

Pero esta informacion también es explotada
por algoritmos de personalizacion que filtran
los contenidos de la Web segun las preferen-
cias e intereses particulares de cada uno.

Ahora bien, dejando de lado temas de priva-
cidad (dada la informacién que estos servicios
deben recolectar acerca de uno para poder
personalizarlos), el filtrado por personalizacion
no es algo malo en si mismo. Cuando busco
entretenerme con alguna pelicula de Netflix o
video de YouTube, o comprar algun libro en
Amazon, estos servicios me sugieren cosas
que podrian ser de mi agrado dada la infor-
macion que poseen acerca de mi. El problema
surge cuando uno busca informarse por me-
dios digitales que explotan esta personaliza-
cion. En este caso, el filtrado personalizado
llevara mi atencion a noticias que son de mi
preferencia, y por supuesto que tales noticias
no necesariamente reflejan la realidad.



De esta manera, las dietas de informacion de
mucha gente (por ejemplo, un reciente estudio
del Reuters Institute de la Universidad de
Oxford encontr6 que, en Chile, 89% de los
usuarios online utiliza el medio digital, inclu-
yendo las redes sociales, para informarse [5])
se podria ver seriamente afectada por estos
algoritmos, dado que no toda informacion

disponible en los medios digitales es correcta
o0 por lo menos producida responsablemente.
De los 2.5 trillones de bytes de data diarios
que son actualmente creados, preocupante-
mente mucha informacion es intencionada-
mente engafiosa o simplemente falsa, inclu-
sive que se ajusta a mis preferencias e

intereses [6]. Y aunque siempre ha habido
gente que quiere engafiarnos, el medio digital
con sus algoritmos de personalizacion hace
que el trabajo de separar la buena de la mala
informacion, y asi entonces de formar creen-
cias razonables acerca de un sinfin de asun-
tos, sea mas complicado aun. Pero note que
el problema no es solo que la dieta de infor-
macion de uno podria estar contaminada. Lo
realmente preocupante no es eso, sino que,
dada esta dieta restringida por mis preferen-
cias, muy probablemente no tenga acceso a
informacién que contrarreste la informacion
engafiosa o falsa: en otras palabras, acceso
a buena informacién que me permita cuestio-
nar la mala informacion que se acomoda a
mis preferencias. Asi entonces vamos creando
nuestras propias “burbujas digitales”, donde
las cosas parecen ser como queremos que
sean y no necesariamente como son.

Estos algoritmos hacen que el trabajo episté-
mico de separar la buena de la mala informa-
cién sea alin mas laborioso ya que exacerban
ciertas deficiencias cognitivas. Por ejemplo,
considere el sesgo de confirmacion, recono-
cido hace ya mucho tiempo y que todos po-
seemos [7]. Esta es la tendencia natural que
tenemos a buscar y encontrar informacion
que apoya a nuestras creencias e ignorar
informacion que las contradice. El algoritmo
de personalizacion justamente potencia este
sesgo cognitivo, ya que nos presenta solo
informacién que se acomoda a nuestras creen-
cias. Ademas,

la gente siente placer cuando procesa infor-
macion que sustenta sus creencias [8]. Este
componente fisiolégico que posee el sesgo
de confirmacion lo hace particularmente peli-
groso y los medios digitales que personalizan
la informacion parecen estar disefiados para
proveer un torrente de dopamina cuando ojea-
mos las noticias. Por lo tanto, estos algoritmos
fomentan la coleccion sesgada de informacion
y hacen que sea menos probable que dejemos
de creer lo que ya creemos equivocadamente.

Dado lo anterior, la personalizacion también
tiene el potencial de polarizar las creencias y
hacer que la infoesfera sea mas amigable a
las “noticias falsas” (noticias intencionadamente
falsas). De hecho, tanto las redes sociales
como los buscadores que explotan la perso-
nalizacion organizan nuestra exposicion a la
informacion de tal manera que no nos permiten
tener acceso a posiciones contrarias sofistica-
das. En cambio, es probable que uno solo

tenga acceso (a través de fuentes que simpa-
tizan con la posicion de uno) a caricaturas de
esas posiciones (que son facilmente refutadas).
Eso entonces hace que cada vez méas uno
entre en conversaciones con gente como uno,
cuyas opiniones reafirman las creencias de
uno, exacerbando asi nuestro sesgo de sobre-
confianza [9]. Este sesgo consiste en la sobre-
estimacion de la certeza de las creencias

propias (en otras palabras, tenemos una ten-
dencia a pensar que nuestras creencias son
mas seguras, epistémicamente hablando, de
lo que realmente lo son). En este caso, el

algoritmo de personalizacion exacerba este
sesgo cognitivo dado que no nos expone a
posiciones sofisticadas distintas a las nuestras,
creando asf “camaras de eco”, donde las mis-
mas opiniones se repiten, y provoca que uno
tenga mas confianza en sus creencias de la
que deberia tener. Todo esto hace que uno
demasiado facilmente se convenza de que lo
que cree es realmente conocimiento, o por lo
menos creencias muy bien justificadas, cuando
de hecho no lo son. De esta manera, entonces,
estos algoritmos disefiados para servirle a
nuestras preferencias, amplifican la polariza-
cién de opiniones y proveen un entorno ami-
gable a la desinformacion.
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Por lo tanto, existe un claro riesgo de vivir en
burbujas digitales que ratifican nuestras creen-
cias, correctas 0 no, y en cdmaras de eco que
nos hacen sentir como que ya sabemos todo,
aunque estemos criticamente desinformados.
Pero el Internet con su tecnologia de persona-
lizacién no es solo un gran mecanismo de
consolidacion de creencias que ya estamos
sesgados a creer, sino que también alienta
activamente una cierta arrogancia epistémica
que promueve la intolerancia. De hecho, una
reciente encuesta, realizada a jovenes estu-
diantes de universidades norteamericanas,
arrojo resultados alarmantes en relacion a los
niveles de intolerancia que estos poseen [10].
El 51% de los jévenes estaba de acuerdo con
perturbar el desarrollo de una charla a gritos
para que la audiencia no escuche su contenido
si no estaban de acuerdo con las ideas del
orador. Mas alarmante atn, el 19% estaba de
acuerdo con utilizar violencia para prevenir que
el orador exponga sus ideas. La mezcla toxica
de algoritmos personalizados y sesgos cogni-
tivos tiene la capacidad de generar una segre-
gacion epistémica en la cual distintos grupos
no solo se separan y no dialogan, también
creen que los otros no entienden y por lo tanto
sus posiciones no deben ser escuchadas.

VIRTUDES
INTELECTUALES
Y POSTVERDAD

Para combatir esta situacion, que no nos
ayuda a diferenciar lo verdadero de lo falso,
debemos ser epistémicamente despabilados.
Y para poder serlo, debemos cultivar la auto-
nomia y la humildad intelectual. Estas son
virtudes intelectuales que nos permiten, en
parte, lidiar con la mezcla toxica que esta
tecnologia y nuestra psicologia generan. La
autonomia intelectual consiste en la disposi-
cion y habilidad de pensar criticamente por
uno mismo. En particular, le permite a uno
monitorear y evaluar las creencias y argumen-
tos de otros y de uno mismo, y asi entonces
convertirse en un agente epistémico resposa-
ble que no puede ser acusado de una ingenua
credulidad. Como hemos dicho, en la Web
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hay mucha data que es intencionadamente
engariosa o simplemente falsa. Entonces, ¢,qué
podria ser mas til que desarrollar un filtro
intelectual para discriminar las noticias falsas
de las legitimas?

Esta virtud es doblemente importante hoy en
dia si uno desea diferenciar lo verdadero de lo
falso, dado que uno no solo vive en una socie-
dad digitalizada sino también hiperespecializa-
da. Para apreciar esto, considere nuestra de-
pendencia en la pericia de otros. Este es un
aspecto ubicuo de la vida moderna. Vivimos
en sociedades con conocimientos hiperespe-
cializados, que dividen el trabajo epistémico
entre sus miembros. Los seres humanos no
somos maquinas de saber aisladas. No tene-
mos todos que ser doctores, abogados, cien-
tificos, etc. De hecho, nadie puede poseer
todos estos conocimientos (0 muchos de ellos).
Si necesito saber qué le pasa a la pierna que
me duele, iré del doctor y podré saber eso
como también lo que debo hacer para revertir
la situacion. No necesito, ni puedo, saber todo.
Cada uno tiene un rol en la division del trabajo
epistémico y cada uno de nosotros puede, en
principio, contar con el otro.

Pero esta dependencia epistémica requiere
algun tipo de vigilancia 0 monitoreo con res-
pecto a la seleccion de fuentes (por ejemplo,
un supuesto experto) y la aceptacion del con-
tenido testificado dado que la gente puede
engafarnos (por ejemplo, por interés) o puede
estar equivocada (por ejemplo, por mera falibi-
lidad o por incompetencia no reconocida sobre
el asunto en cuestion). Por supuesto esta vigi-
lancia epistémica tiene sus complicaciones
cuando lidiamos como legos con supuestos
expertos dada nuestra ignorancia sobre el
asunto (y en particular cuando los expertos
estan en desacuerdo). Sin embargo, aprender
a monitorear testimonios es algo mucho mas
manejable de aprender que los contenidos de
los distintos campos de pericia. Y la autonomia
intelectual promueve la efectiva vigilancia de
fuentes y contenidos en todos los ambitos.
Ademas, lo anterior implica que cada uno de
nosotros es ignorante (0 tiene muy poco cono-
cimiento en relacion a los expertos) acerca

de diversos cam-
pos del conocimiento.

Para miembros de sociedades con
conocimientos hiperespecializados, la ignoran-
cia es inevitable. Esta ignorancia no es nega-
tiva dada la mencionada division del trabajo
epistémico (en donde, como hemos visto,
podemos contar con otros para el conocimiento
que no poseemos) y nuestra capacidad para
explotar tal division de trabajo (lo cual, como
hemos visto, incluye ser intelectualmente au-
tonomo). Entonces es importante reconocer
que otros pueden saber mas que uno sobre
ciertos temas: particularmente, reconocer
nuestra ignorancia y ser capaces de depender
epistémicamente de ellos.

Pero el ignorante a menudo carece de la
capacidad de reconocer su ignorancia. Esto
puede generar en el ignorante una ilusién en
relacion al conocimiento que posee: una ilusion
de conocimiento. Principalmente, el ignorante
puede poseer una peligrosa sobreconfianza.
Por supuesto que todos, como hemos visto,
sufrimos del sesgo de la sobreconfianza. Pero
dejando de lado esta tendencia general, el
efecto Dunning-Kruger sugiere que mas igno-

rante uno es, mas
confiado esta de no serlo [11].
La ignorancia le otorga a uno una confianza
engafosa que le roba la posibilidad de darse
cuenta de su propia ignorancia. Este es un
fenémeno ampliamente observado y que se
da justamente por la division del trabajo epis-
témico dado que la gente tiende a confundir
lo que otros saben con lo que ellos saben [12].
De hecho, hay una version digital de esta
ilusién que es particularmente preocupante
dada la amplia mediacion de estas tecnologias
en nuestras vidas. La gente tiende a sufrir
esta ilusion de conocimiento sobre un tema
cualquiera luego de haber buscado informacion
en la Web por, inclusive, unos pocos minutos
y sobre temas no relacionados [13].

Dado lo anterior, el peor enemigo del conoci-
miento no es la ignorancia, sino la ilusion de
saber (creer equivocadamente que uno sabe).
Ya que uno pierde la posibilidad de aprovechar
la division de trabajo epistémico que esta ahi
justamente para ayudarnos a superar nuestra
limitacién de conocimiento. Y para aprovechar-
la'y luchar contra estas ilusiones (incluyendo



las versiones digitales), un caracter intelectual
humilde también parece necesario. Por lo
tanto, la humildad intelectual también es do-
blemente importante en una sociedad digitali-
zada e hiperespecializada.

Esta humildad intelectual consiste en un con-
junto de actitudes y disposiciones que debe-
mos tomar hacia nosotros mismos y otros.
Por ejemplo, reconocer que somos falibles:
tener presente que probablemente no sabemos
tanto como creemos y que probablemente
nuestros sesgos cognitivos y prejuicios sociales
pudieron haber afectado lo que creemos.
También requiere que uno esté abierto a cam-
biar su posicion segun la evidencia y los argu-
mentos lo sugieran. Esto no es solo estar
abierto al cambio de opinion, sino al cambio
dado el trabajo epistémico de otros (inclu-
yendo el que se encuentra en la Web).
Esta humildad puede ser entendida
como un tipo de administracion de
confianza (de las creencias y ca-
pacidades epistémicas de uno)
que nos permite aprovechar
epistémicamente a otros. De
ahi su importancia en un
mundo hiperespecializado.

Por otra parte, esta hu-
mildad intelectual es
también importante debido

a que vivimos en un
mundo digital dado que
puede ayudarnos a con-
trarrestar la anteriormente
mencionada arrogancia
epistémica. En particular, esta
virtud nos permite abrirnos a
las opiniones y argumentos de
otros, incrementando asi nuestras
chances de detectar errores en
nuestro pensamiento y de lidiar con la
segregacion epistémica que la tecnologia

de personalizacion promueve. Ademas, dado
que la autonomia intelectual nos permite, como
hemos visto, discriminar la buena de la mala
argumentacion (ademas de las buenas de las
malas fuentes de informacion, etc.), es mas

dificil aln intentar justificar paternalisticamente
el tipo de intolerancia que, increiblemente,
también encontramos en universidades.

Por lo tanto, si queremos diferenciar lo verda-
dero de lo falso en una sociedad digitalizada
e hiperespecializada, debemos cultivar estas
virtudes intelectuales. Pero esto no es facil
de realizar. Como nuestros sesgos lo sugieren,
pensar criticamente y ser abierto de mente
no surgen naturalmente (como el sexo o el
chismear)—contrario en parte a los que algu-
nos creen Aristoteles pensaba en la Metafisica:
que cada uno de nosotros por

naturaleza desea

Computacion ﬂ
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saber, como si tuviéramos una curiosidad
insaciable y un entusiasmo por aprender. Pero
€s0 es muy cuestionable y mucha gente que
ha ensefiado durante muchos afios probable-
mente diria que es obviamente falso. Una
interpretacion mas plausible de Aristoteles
(después de todo era una persona muy pers-
picaz) seria que no nos gusta estar equivoca-
dos. Deseamos saber en la medida en que
deseamos evitar ser engafiados y estar erra-
dos. Nos disturba descubrir que estamos
equivocados acerca de algo. Si es esto lo que
Aristételes tenia en mente, entonces parece
que estaba en lo correcto y es facil
entender el porqué:
nuestras accio-
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nes estan basadas en gran parte en lo que
pensamos es el caso y si estamos equivoca-
dos, éstas muy probablemente no seran exi-
tosas.

Entonces, si deseamos no estar equivocados
y dado que las virtudes que requerimos para
evitar el error y el engafio en este mundo en
el que vivimos no surgen naturalmente, es
importante desarrollarlas para poder satisfacer
ese deseo. Pero también parece que vivimos
en un mundo donde la verdad, para muchos,
ya no importa. Por eso puede existir un can-
didato a presidente en cuya compafia electoral
70% de las afirmaciones sean falsas, 2/3 del
electorado entrevistado durante dicha cam-
pafa piense que no es una persona de con-
fianza y sin embargo tal candidato gane las
elecciones [14]. O un presidente que diga, en
promedio, 7.6 afirmaciones falsas o engafiosas
al dia y no pague ningun precio politico por
eso [15]. Entonces, se dice que vivimos en la
“era de la postverdad” como si la verdad ya
no importara. Pero la postverdad no implica
que la verdad no existe 0 no importa sino mas
bien que los hechos estan subordinados a
nuestro punto de vista. La postverdad no
respeta la verdad entendida como aquello que
es independiente de nuestros sentimientos,
creencias, etc. Uno, por supuesto, tiene dere-
cho a su propia opinion, pero no a sus propios
hechos. La realidad es una: hubo un ataque
terrorista en Suecia 0 no lo hubo [16], es la
ceremonia de investidura con mayor cantidad
de gente en la historia del pais o no lo es [17],
uno gana el voto popular o no lo gana [18].
Nada de esto depende de lo que uno sienta
o crea. Uno puede equivocadamente sentir
que posee la verdad y también puede creer
falsamente. La realidad es independiente de
nuestra psicologica y es peligroso ignorar la
realidad para acomodar nuestra psicologia.
El éxito de nuestros planes y proyectos de-
penden de la realidad y el peligro de la post-
verdad es el riesgo de distanciarse de la rea-
lidad.

Los sesgos y efectos psicoldgicos menciona-
dos anteriormente estan obviamente relacio-
nados al fenémeno de la postverdad. Ellos
son los precursores de la postverdad y cuando
la tecnologia de la informacién potencia esas
deficiencias cognitivas, y de esa manera po-
lariza las opiniones y fragmenta la poblacion
segun sus opiniones, la postverdad surge. Es
asi como la mezcla de tecnologia digital y
psicologia humana pueden crear un medio
hostil para el debate publico (no manipulativo).
No solo por la segregacion que promueven
sino también por la erosion del concepto de
verdad. Este tipo de debate tipicamente busca
dilucidar la verdad y supone la idea de una
verdad comn que responde a la realidad y
que entre las distintas partes con sus distintas
opiniones tienen mejores chances de alcanzar
(ya que éstas pueden introducir razones que
uno aisladamente no consideraria y asi incre-
mentar la probabilidad de que posiciones
erroneas sean corregidas). Este debate seria
un ejercicio fatil si la verdad respondiera a
nuestra psicologia en vez de la realidad. Es
asi entonces como nuestras interacciones con
ciertas tecnologias digitales debilitan ain mas
nuestras chances de alcanzar la verdad.

DEMOCRACIA
Y CIUDADANIA

En todos los &mbitos de nuestras vidas es
importante regular adecuadamente nuestras
creencias para que nuestros planes y proyec-
tos tiendan a ser exitosos. Esta regulacion es
también importante debido a que la democracia
requiere que sus ciudadanos sean competen-
tes: minimamente, que estén bien informados
y sean capaces de formar opiniones razona-
bles. Sin embargo, hemos visto que nuestra
interaccion con ciertas tecnologias digitales
de la informacion esta cambiando radicalmente
la manera en que nos informamos y formamos
nuestras creencias. Estas promueven, exacer-
ban y perpettan deficiencias cognitivas que

» Este trabajo ha sido financiado por el proyecto FONDECYT # 1180886.

nos alejan de la verdad y que crean un entorno
donde la verdad no es respetada. El negativo
impacto epistémico que esto tiene en la com-
petencia ciudadana requerida para la demo-
cracia amenaza la posibilidad de un “gobierno
del pueblo”. Si nada puede hacerse para sa-
tisfacer esa competencia minima, tendremos
que buscar alguna otra forma de gobierno (por
ejemplo, como Platén nos sugiere, una epis-
tocracia).

La democracia, por supuesto, no requiere
solo esta competencia epistémica. Sin embar-
go, ésta es necesaria y sin ella no hay demo-
cracia verdadera. Pero asi como nuestras
interacciones con estas tecnologias pueden
promover la desinformacion, la polarizacion
y la segregacion, también pueden, como he-
mos visto, en conjunto con un determinado
caracter intelectual, promover la verdad. Por
lo tanto, si la democracia no ha de morir en
nuestras propias manos, debemos por lo
menos fomentar el sano y fructifero desarrollo
de ciertas virtudes intelectuales, como la
autonomia y la humildad intelectual. Estas,
como hemos visto, nos ayudaran a responder
a los desafios creados por nuestra tecnologia
y tomar ventaja de la hiperespecializacion.
En particular, estas virtudes le ayudaran al
consumidor de noticias online a diversificar
sus noticias (y asi intentar destruir su burbuja
digital), a realmente escuchar lo que dicen
los que discrepan (y asi intentar destruir su
camara de eco), y a aprender a juzgar los
méritos de distintos items de informacion en
la Web (y asi intentar destruir las noticias
falsas), entre otras cosas. Seguramente para
lograr algunas de estas cosas, el consumidor
de noticias online no solo tenga que adquirir
estas virtudes intelectuales sino también pagar
por los servicios online que utiliza (y asi es-
caparle al modelo de publicidad que fomenta
la personalizacion). Quiza nos demos cuenta
a tiempo que ese no es un precio excesivo
para salvar a la democracia. m
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