RANKINGS DE -8 .3
PERSONAS: W&
FLCASODEL
SISTEMA DE

CREDITO
SOCIALCHINO _¢

4 g}_%\g%

6 B
)£




Computacion
y Democracia

CLAUDIO
GUTIERREZ

Profesor Titular del Departamento
de Ciencias de la Computacion
de la Universidad de Chile. Inves-
tigador Senior del Instituto Milenio
Fundamentos de los Datos. Ph.D.
Computer Science, Wesleyan Uni-
versity.

Lineas de investigacion: funda-
mentos de la computacion, l6gica
aplicada a la computacion, bases
de datos, semantica de la Web,
maquinas sociales.
cgutierr@dcc.uchile.cl




40

Computacion
y Democracia

Segun la RAE, un ranking es "una clasificacion
de mayor a menor, Util para establecer criterios
de valoracion". El tema que nos ocuparé son
rankings de personas, esto es, "el acto de
resumir nuestro juicio sobre el desempefio de
una persona en un Gnico, holistico nimero o
nota"l, rankings -particularmente aquellos pro-
ducidos por algoritmos- que se han transforma-
do en ubicuos hoy dia.

RANKINGS DE
PERSONAS

Aungue no todos seamos conscientes, estamos
rodeados de rankings de personas. La Asocia-
cion de Profesionales del Tenis (ATP) mantiene
un ranking de sus jugadores. En ajedrez ocurre
algo similar con el ELO. La PSU puede consi-
derarse un ranking anual de los estudiantes
que egresan de la ensefianza media. En la
academia contemporanea, existen rankings de
personas por sus articulos o citas. De manera
similar, muchas empresas recogen datos per-
sonales para usarlos en rankings implicitos,

muchas veces no publicos. Por ejemplo las

aerolineas tienen rankings de millas de vuelo
por pasajero. El mundo financiero clasifica a
sus clientes en rankings que incluyen facetas
como sueldo, estabilidad laboral, capacidad de
pago, familia, etc. En Chile existe el infame

reporte DICOM, con el que una empresa privada
clasifica a personas como confiables o0 no

financieramente. Las isapres también manejan
rankings para clasificar a sus clientes y cobrarles
acordemente.

Los ranking de personas clasifican a éstas por
alguna "cualidad", que como toda faceta huma-
na, las méas de las veces no tiene métrica
precisa. En algunos deportes como el tenis se
facilita porque se reduce al desempefio en
ciertos torneos. Pero en futbol, por ejemplo, no
es evidente cémo hacer un ranking de los
mejores jugadores. Estos rankings se tornan
éticamente mas oscuros en otros d&mbitos. Por
ejemplo, en algunas empresas la dimension
mas relevante es el dinero, y luego las personas
seran ordenadas segln eso. Asi un "buen"
paciente para una isapre es alguien cuya salud
cuesta poco, y eso reducido a parametros
medibles seré joven, hombre, sin antecedentes,

etc. Para la empresa Thomson Reuters cuyo
negocio son las publicaciones cientificas, "buen"
investigador es quien publica mas y es mas
citado en su sistema, esto es, quien le produce
mé&s ganancias. Estos criterios no son los mis-
mos que los que la comunidad médica consi-
dera un buen paciente o los que la comunidad
cientifica considera un buen investigador. No
es dificil vislumbrar los gigantes desafios éticos
que los rankings de personas involucran.

Con el advenimiento del big data, los rankings
de personas han comenzado a ser muy comu-
nes, mas "eficientes" (para los objetivos de sus
promotores) y estan en algunas partes de
manera casi invisible debido al desarrollo de
técnicas computacionales de captura y proce-
samiento de datos implicitos. Las grandes
compaiiias de datos como Amazon, Facebook,
Twitter, Google, eBay, etc. han convertido este
tema en su negocio principal. Todas cuentan
con (y basan su negocio en) sofisticados ran-
kings de personas en diversas areas para
diferentes objetivos basados en sus datos:
paginas mas visitadas, personas con mas "ami-
gos", personas mas populares, etc. Entre los
mas conocidos esta PageRank de Google y
los sistemas de reputacion de eBay, Amazon,
etc. Ellos usan sofisticadas teorias y técnicas
estadisticas, de ciencias sociales y politicas,
métricas cientificas, de computacion. Entre
ellas destacan sistemas de ranking, agregacion
de preferencias, social choice theory, teoria de
votaciones, teoria de juegos, agregacion de
reglas, andlisis de citaciones, teoria de grafos,
etc.

Entre los mayores desafios técnicos que en-
frenta un software que elabore rankings de

personas estan: qué datos incluir que represen-
ten ojala la mayor cantidad de facetas y como
obtenerlos; ser capaz de combinar y ponderar
adecuadamente esa inmensidad de datos (para
calibrar esto se requieren técnicas de aprendi-
zaje de maquina); que la persona no esté

consciente de los datos que esta entregando
(tanto para facilitar su captura como para evitar
la manipulacion del ranking); y el que el sistema
vaya mejorando y adaptandose con el paso

del tiempo. El dominio actual de estas técnicas
(sensores y capacidad de almacenamiento y
procesamiento masivo; redes sociales; apren-

dizaje de maquinas) es lo que ha disparado los
usos de estos rankings hoy.

RANKING UNIVERSALES:
EL SISTEMA DE CREDITO
SOCIAL CHINO

Si uno extrapola los casos mencionados antes,
no pareciera descabellado a primera vista pre-
guntarse si no pudiera existir un ranking "uni-
versal" para clasificar humanos. En lo que sigue
nos concentraremos en el que es probablemente
el experimento social mas radical y audaz de
los ultimas décadas: el ranking de ciudadanos
en China conocido como "Sistema de Crédito
Social" (SCS en adelante).

China es una sociedad de mas de 1.400 millones
de habitantes, la gran mayoria recién incorporan-
dose a formas de vida moderna. Por ello, uno
de los grandes problemas para el gobierno chino
es la falta de mecanismos para evaluar los

niveles de confianza de sus ciudadanos, parti-
cularmente para el sistema financiero, pero

también para el sistema social y cultural en

general. Para abordar ese problema, el afio

2014 el gobierno chino comenz6 a delinear la
construccion de un sistema de crédito social

(SCS), un sistema a nivel nacional que determina
y asigna niveles de confianza a los ciudadanos.
La idea, dicen sus promotores, es construir y
fortalecer una cultura de sinceridad: "[El Sistema]
forjara un ambiente de opinion publica donde
mantener la confianza sera glorioso. Fortalecera
la sinceridad en los asuntos de gobierno, la

sinceridad comercial, la sinceridad social y la
construccion de credibilidad judicial”. El Sistema
permitira premiar los comportamientos que el
gobierno considere responsables (financiera,

economica y sociopoliticamente) y sancionar a
quienes se alejen de esas politicas. Desde el
punto de vista computacional, la gran novedad
es la combinacion de fuentes "tradicionales” de
datos, como financieros, criminales y guberna-
mentales en general, con el uso masivo de

sensores digitales y artefactos (Internet de las
cosas, teléfonos moviles, etc.) que puedan

recolectar de manera continua y evaluar datos
de comportamiento en tiempo real.

1. P. Elbow. Es importante hacer notar que un ranking no es una evaluacién. Una evaluacion (por parte de un profesor a un alumno por ejemplo) es el acto de expresar el juicio que el profesor se hace
del desempefio del estudiante apuntando a las fortalezas y debilidades de diferentes aspectos en diferentes dimensiones de su quehacer. Esto lo distancia radicalmente del ranking: no reduce el
desempefio a una comparacion con otros, y menos a un orden lineal.



Este ranking de personas, que servira para
diversos efectos, es voluntario por ahora, pero
en 2020 comenzara a ser obligatorio. Actual-
mente esta en periodo de pruebas experimen-
tales en algunos gobiernos provinciales y
algunas compaiiias. Dos de ellas, que manejan
muchos datos, ya tienen dos proyectos: China
Rapid Finance por Tencet (el Facebook chino)
y Sesame Credit, de Ant Financial Services
Group (AFSG), compafiia afiliada de Alibaba.
Hoy hay mucha gente ingresando al sistema.
¢Por qué? Por las mismas razones que la
gente ingresa a los concursos, por las que
espera obtener buenas puntuaciones en Uber,
0 muchos likes en Facebook, etc. Esperan
posibles beneficios si estan bien en el ranking.

Los factores que el sistema de Alibaba hoy
considera para construir su algoritmo (cuya
estructura no es publica) son: historia crediticia;
capacidad de cumplimiento; caracteristicas
personales; comportamiento y preferencias;
y relaciones interpersonales. En principio se
ha anunciado que solo asuntos positivos con-
taran. No es dificil imaginar la gigantesca
cantidad de variables que involucra cada uno
de esos factores.

DESAFIOS Y
CONTROVERSIAS

El Sistema, como es de esperarse, ha gene-
rado bastante controversia y muchas inquie-
tudes y criticas.

Por un lado, estan aquellos que ven un perfecto
sistema orwelliano donde los ciudadanos pa-
saran a ser marionetas del gobierno. Otros
desde fuera de China reclaman que eso pro-
ducird una competencia desleal entre empre-
sas chinas y extranjeras. En la misma sociedad
china y entre sus promotores se ha planteado
que la infraestructura gubernamental es lenta
y esta retrasada para asumir un proyecto de
esa magnitud; los agentes del mundo financiero
chino sefialan los peligros de combinar factores
sociales y econdmicos en un mismo indice; y
finalmente aparecen preocupaciones sobre la
seguridad en el sentido de evitar intentos de
engafiar el sistema o posibles hackeos del
sistema.

Desde una posicién mas positiva, hay quienes
observan este experimento social intentando
entender sus posibles desarrollos. Se sefiala
también que el tema de los rankings de per-
sonas es algo que llego para quedarse, y que
este experimento a nivel gubernamental no
hace més que sincerar esa situacion. En par-
ticular, expondré muy claramente los alcances
y limites de los usos de los datos personales.
En la sociedad china atn no hay conciencia
generalizada sobre sus alcances, aunque en
los proyectos parciales se ha mostrado mucho
entusiasmo de la gente por incorporarse. El
gobierno chino ha planteado que el SCS pu-
diera permitir que "la confianza ruja en todos
los rincones bajo el cielo haciendo dificil que
aquellos desacreditados engafien a otros".
¢No seria ideal tener un sensor que nos dijera
cuén confiable es la persona que tenemos al
lado?

Como vemos, estamos ante o que significa
un acontecimiento: algo cuyos alcances y
derivaciones no estan previstos ni definidos
de antemano. Particularmente, los usos que
el sistema pueda hacer de esa informacion
para direccionar comportamientos sociales.
La pesadilla de un sistema asi podemos intuirla
al conocer cuén sesgados son los sistemas
construidos por los humanos hoy dia. Y qué
se puede hacer con informacion como esa sin
control social ni publico (el caso de Cambridge
Analytica es un buen ejemplo). Pero por el
lado positivo, la comunidad tendria una herra-
mienta para construir una sociedad de con-
fianzas, para conocer cuan confiable social-
mente es quien se nos aproxima, cuan

confiable es quien encuentro en una organiza-
cion, etc. La ciencia ficcion apunta a los extre-
mos, de la pesadilla y el ideal. Si algo tiene
de futurista el experimento del SCS es que
avanza decididamente, de manera "abierta”,
publica (esto es, no privada) en un terreno
que es escabroso y sujeto a la fortaleza y
fragilidad de lo humano2. Y de aqui sale una
leccion para quienes trabajamos en computa-
cién: asumir y considerar las derivaciones de
nuestros desarrollos técnicos.

Se diga lo que se diga, el SCS chino es una
de las iniciativas sociales que marcaran los
proximos afios. Y de alguna manera es sincerar
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una tendencia que hoy dia vivimos inconscien-
temente cada vez que cliqueamos en Google,
visitamos Amazon, marcamos un tweet o in-
gresamos a Facebook. ¢ Es positivo 0 negativo?
Como escribe Kevin Kelly en Lo Inevitable,
nuestra eleccion ahora es si queremos que la
vigilancia sea secreta, un panopticon de una
direccion, o una covigilancia mutua transparente
que involucra observar a los observadores.

Una vez mas queda claro que los asuntos mas
relevantes de la construccion de futuro no solo
son tecnoldgicos o econdémicos, sino éticos y
politicos. Como en todo lo social, mucho de-
pendera de todos nosotros hacia dénde se
encaminen estas iniciativas. m
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2. No estamos con esto sosteniendo opinién positiva o negativa sobre el sistema de Gobierno chino. Estamos diciendo que plantear abiertamente que se construira un ranking social con esas caracteristicas
difiere fundamentalmente de rankings de empresas privadas o peor, de experimentos secretos como los de Cambridge Analytics. De cualquier forma, el devenir de un sistema asi dependera del control

de los ciudadanos sobre el gobierno.
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