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INTRODUCCION

El'5 de octubre de 2018 se conmemoraron en
Chile 30 afios de la realizacion del plebiscito de
1988, en que la ciudadania se pronuncié por
terminar con la dictadura que comenz6 en 1973.
En ese contexto, y como ha sido habitual en
anteriores oportunidades, se recordaron solo
algunos episodios como el rol y las acciones de
algunos personajes y la “franja televisiva del
NO”. Sin embargo, ademas de la gran influencia
del movimiento social previo, hay una hazafia
que es poco conocida y rara vez mencionada
por los medios y los politicos y cientistas sociales:
el sistema socio-técnico de recuento paralelo
de la votacion que involucrd a decenas de miles
de andénimos voluntarios(as).

A comienzos de 1988 convergieron varias orga-
nizaciones de distintas tendencias politicas, que
propiciaban elecciones libres como alternativa
al plebiscito que daria continuidad al régimen,
y constituyeron el “Comando por el NO". El
Comando definié tres lineas de trabajo: politica,
técnica (de informacion y andlisis) e inscripcion
electoral (en el registro abierto en febrero de
1987). Esta Ultima comision se encargd también
de disefiar un Sistema de Recuento Paralelo
(SRP) al oficial con el propésito de evitar un
probable manejo y distorsion de los resultados,
tal como ocurri6 en la consulta de 1978 y en el
plehiscito de 1980.

EL SISTEMA DE RECUENTO
PARALELO
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FIGURA 1

DISENO DEL SISTEMA DE RECUENTO PARALELO.

El SRP fue disefiado considerando cuatro prin-
cipios: confiabilidad (como alternativa al recuento
del gobierno), velocidad (al menos comparable
al sistema oficial), seguridad (para soportar
hostigamientos de baja intensidad) y discrimina-
cion (basado en resultados por mesa). Por otra
parte, se distinguieron tres restricciones princi-
pales: inexperiencia (para sistemas de esta

naturaleza), recursos (reducidos) y politica (or-
ganizacion de miles de personas de distintas
sensibilidades y militancias politicas) [1, 3].

El disefio del SRP, que fue realizado por un
pequefio equipo de jovenes ingenieros, comenzo
en septiembre de 1987 y su version final se
defini6 a fines de junio de 1988 [2]. La arquitec-

tura piramidal del SRP comprendi6 las siguientes
componentes [4]:

« Centros recolectores de la informacion de
las mesas en los locales de votacion (aproxi-
madamente 1.100 centros para mas de
22.000 mesas de votacion).



Centros de acopio y transmision (por telefax)
en las cabeceras de provincia (40).

* Centros de acopio comunales en Santiago
(35) que proporcionaban la informacion a 7
centros de transmision (por telefax).

Un centro de transmision oral para recibir
informacion de locales de votacion aislados.

Centros de recepcion: uno para informacion
recibida de provincias y otro para Santiago.

Centro de procesamiento (o de computo) en
el Comando con un computador con 18 ter-
minales para ingreso de informacion (y un
centro de computo manual como respaldo).

* Centro de procesamiento alternativo en un
lugar secreto.

Conjunto de centros de despliegue de infor-
macion.

A partir del disefio arquitectonico (Figura 1) se
definieron cinco subsistemas [3]: Recoleccion
de la Informacion (desde el recuento en las
mesas hasta su comunicacion al exterior del
local de votacion), Transmision de la Informacion
(desde los locales hacia los centros de transmi-
sion y al computador central), Procesamiento
de la Informacion (con un computador central y
una red de microcomputadores para distribuir y
desplegar los resultados) (Figura 2), Anélisis y

Despliegue de la Informacion (evaluacion esta-
distica para proyectar resultados), Control (re-
cuento manual, procedimientos de repliegue,
respaldo computacional, respaldo en anillo de
PCs, centro especial de control).

La instalacion de los FAX se hizo dos semanas
antes del plebiscito en solo tres dias por parte
de un equipo de estudiantes de ingenieria eléc-
trica. Por su parte, la red de microcomputadores
fue instalada y operada por estudiantes de

ingenieria en computacion. La mayoria de estos
jévenes, que trabajaron abnegada y desintere-
sadamente, eran parte de la generacion de la
Escuela de Ingenieria de la Universidad de Chile
que tenian el lema “Poblete primero, Federici

segundo y luego Pinochet”, aludiendo a las

autoridades impuestas en la Facultad, la Uni-
versidad y el pais, las dos primeras depuestas
por la presion y movilizacion de la comunidad
universitaria.

El SRP fue probado varias veces antes del dia
“P” (5 de octubre) con tres marchas blancas e
incluso con un apagon el dia anterior que per-
miti6 verificar los equipos electrégenos. Los
Centros de Acopio y Transmision fueron cedidos
por ONGs, empresas privadas y algunos parti-
culares. Finalmente, el dia “P” estuvieron resuel-
tos todos los problemas. Solo un centro de
acopio en Lota fue asediado y ocupado por
fuerzas militares y los centros de Vifia del Mar,
Valparaiso y La Serena fueron visitados por
autoridades militares.
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EL CENTRO
DE COMPUTOS

El computador central solo fue instalado dos
dias antes del 5 de octubre debido a que un
local céntrico y cercano al Comando fue final-
mente negado por los duefios. Se tratd de un
minicomputador Tower-32/600 con un procesa-
dor Intel 68.000, con un disco de 80 MB, con
18 terminales de entrada (dos de ellos como
consolas de operacion del sistema), una memo-
ria RAM de 8 MB, una diskettera de 5 1/4” y un
catridge para cintas y sistema operativo.

El software fue disefiado y programado por dos
jovenes ingenieros en computacion en un par
de meses de intenso trabajo. En un ambiente
UNIX System V, se programaron en el lenguaje
C aplicaciones multiprocesos con archivos de
indices y datos compartidos utilizando acceso
“single-writer/multiple readers”. Los respaldos
se realizaron en el INRIA (Francia) via UUCP
utilizando un modem Telebit Trailblazer de 9
Kbps [5]. El modelo de datos principal considerd
dos tablas: de circunscripciones electorales
(nimero, cantidad de mesas de mujeres y hom-
bres, posiciones de comienzo en tabla de mesas)
y de mesas (registro, circunscripcion, nimero,
sexo, y votos Si, NO, nulos y blancos) [6].

EL DIA “P”
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FIGURA 2

DISENO DE TRANSMISION, PROCESAMIENTO Y DESPLIEGUE DE INFORMACION.

El progreso del recuento de votos el mismo dia
5 de octubre fue informado publicamente por el
Ministerio del Interior, el Comando del NO y el
Comité por las Elecciones Libres (CEL) que
realiz6 un escrutinio rapido basado en un 10%
de las mesas. La dinamica se puede observar
en la tabla adjunta (Figura 3) con datos propor-
cionados por una delegacion internacional de
observadores presidida por Adolfo Suarez [7].
Puede notarse la prontitud del Ministerio del
Interior por entregar primeros resultados favo-
rables al SI (el primero con menos de un 1% de
los votos) y su largo silencio posterior de cuatro
horas.
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Por otra parte, los resultados entregados por el
Comando y por el CEL permitieron conocer
oportunamente una buena aproximacion del
resultado final que dias después entrego oficial-
mente el Tribunal Calificador de Elecciones
(54.71% por el NO 'y 43.01% por el Si) y que
mostré una variacion de solo tres décimas con
los resultados finales del Comando.

Cabe sefialar que un equipo de jovenes ingenie-
ros de la Universidad Técnica Federico Santa
Maria desarrollé un Sistema alternativo de Con-
trol Electoral para la “linea N” (adicional a la
“linea O” descrita anteriormente). En este caso
se utilizo una red de 85 PCs que utilizaron
modems para trasmitir la informacion a través
de lineas telefénicas y entregaron a las 02:00
AM cerca del 75% de los resultados mesa a
mesa [8].

CONCLUSIONES

El Sistema de Recuento Paralelo del Plebiscito
de 1988 fue una exitosa experiencia de construc-
cion de un sistema socio-técnico. En efecto, ade-
mas de la satisfactoria utilizacion de la tecnologia
de entonces por parte de un equipo de jévenes
profesionales, hay que destacar la participacion
de decenas de miles de personas también volun-
tarias: apoderados de mesas, apoderados gene-
rales, enlaces (“chasquis”) y técnicos. Todos ellos
merecen un reconocimiento por su entrega y

valentia y por protagonizar una verdadera hazafia
en un trascendente hito para la recuperacion de
la democracia en Chile.

Hora Informante % Si % NO
19:10 Ministerio del Interior 57.36 40.54
21:30 Ministerio del Interior 51.3 46.5
21:45 CEL (735 mesas) 42.6 55.2
22:00 Ministerio del Interior 54.1 458
22:00 Comando 35.0 60.0
22:30 Comando 39.87 57.8
23:15 CEL (1600 mesas) 42.75 54.97
02:00 Ministerio del Interior 44.0 53.3
02:15 Comando 42.0 57.0
FIGURA 3

PUBLICACION DE RESULTADOS EL DiA 5 DE OCTUBRE DE 1988.

REFERENCIAS

[1] Martner, Gonzalo. “El arquero que
atajo”. En libro “La campafia del NO
vista por sus creadores”. Editorial Mel-
quiades. Agosto 1989.

[2] Urquiza, Alberto. “El recuento para-
lelo. En libro “La campafia del NO vista
por sus creadores”. Editorial Melquia-
des. Agosto 1989.

[3] Martner, Gonzalo; Urquiza, Alberto;
Saavedra, Hernan; Saintard, Maurice.
“Disefio y organizacion del Sistema de
Recuento Paralelo del plebiscito de
octubre de 1988". Actas del XII Taller
de Ingenieria de Sistemas. Departa-
mento de Ingenieria Industrial, Univer-
sidad de Chile. Julio 1989.

[4] Quintana, German; De Saint Pierre,
Didier; Navarro, Juan Claudio; Lesseg-
neur, Marcelo. “Red de transmision y
procesamiento de la informacion en

el recuento paralelo del plebiscito de
octubre 1988".

[5] San Martin, Marcelo. “Presentacion
en Conversatorio”. Octubre 2018.

[6] Navarro, Juan Claudio. “Presentacion
en Conversatorio”. Octubre 2018.

[7] “La transicion chilena hacia la demo-
cracia: El plebiscito presidencial de

1988". Informe de la delegacion interna-
cional. 1989.

[8] Diaz, Eduardo; Suarez, Andrés; Diaz,
Oscar; Diaz, Jorge; Guerrero, Carlos;

Pizarro, Jorge; Haeger, José; Lefranc,

Jean; Velez, Gaston. “CAOS: un sistema
rapido de control electoral”. Actas del

XII Taller de Ingenieria de Sistemas.

Departamento de Ingenieria Industrial,
Universidad de Chile. Julio 1989.



FIGURA 4

Computacion
y Sociedad

CONVERSATORIO 2018: GONZALO MARTNER, HERNAN SAAVEDRA, DIDIER DE SAINT PIERRE, MARCELO SAN MARTIN Y JUAN CLAUDIO

NAVARRO.

CONMEMORACION

El viernes 5 de octubre de 2018 se realizd un
conversatorio en el DCC, donde participaron
algunos de los principales protagonistas del
desarrollo del Sistema del Recuento Paralelo:
el Doctor en Economia, Gonzalo Martner; el
Ingeniero Civil Eléctrico, Hernan Saavedra, y
los ingenieros civiles en Computacion Didier de
Saint Pierre, Marcelo San Martin y Juan Claudio
Navarro (Figura 4).

En la ocasion se exhibié una emotiva interven-
cion de German Quintana, Ingeniero Civil Eléc-
trico y uno de los coordinadores del proyecto,
quien no pudo asistir por su trabajo en el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID). Asistieron
también varios de los entonces jovenes inge-
nieros que participaron en el proyecto (ver
Figura 5). Cabe sefialar que el mismo dia, en
el Museo de la Memoria y los Derechos Huma-
nos, se inaugurd una seccion dedicada al Ple-
biscito de 1988 incluyendo el Sistema de Re-
cuento Paralelo. m
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