II. JURISPRUDENCIA DESTACADA TRIBUNALES AMBIENTALES

> SEGUNDO TRIBUNAL
AMBIENTAL, R-54-2014,
PuEeBLos INDiGENAS UNIDOS
DE 1A CUENCA DE TARAPACA,
QUEBRADA DE AROMA, COSCAYA
Y MiIN1-Mi1NI ¢/ DIRECTOR
EjECUTIVO DEL SERVICIO DE
EVALUACION AMBIENTAL.

Temas de Interés:
Reclamacion, susceptibilidad de afectacion
directa, PAC, Comunidad Indigena.

Sumario:

El Tribunal rechaza la reclamacion en
contra de la Res. Ex. N° 871, de 6 de
octubre de 2014 del Dir. Ej. del SEA, que
ejecutd el Acuerdo N°25, de 28 de julio de
2014, del Comité de Ministros a través del
cual se resolvio el recurso de reclamacion

> SEGUNDO TRIBUNAL
AMBIENTAL, R-44-2014
PoRrRkIAND CHILE S.A. ¢/
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO
AMBIENTE.

Temas de Interés:
Reclamacion, medidas
invalidacion, recurso de reposicion.

provisionales,

Sumario:

El Tribunal Ambiental se pronuncié sobre
cuatro reclamaciones en contra de las
resoluciones de la Superintendencia del
Medio Ambiente N°s 448, 557, 685 vy
65 que decretan medidas provisionales
respecto del proyecto “Granja de Cerdos
Porkland” y que resolvié el procedimiento
de invalidacion sin haber resuelto el recurso
de reposicion interpuesto, todo, dentro del
procedimiento sancionatorio D-20-2013.

A juicio de los jueces, las medidas

provisionales ordenadas por la SMA

interpuesto por Compafia Minera Paguanta
S.A., titular del proyecto “Sondajes de
Prospeccion Pagunta”, calificandolo
favorablemente. El Tribunal considerd que
las observaciones ciudadanas referidas
al proceso de consulta indigena y a la
susceptibilidad de afectacion directa,
fueron debidamente consideradas por la
autoridad, por tanto no procede dejar sin
efecto la resolucion impugnada, tampoco
presentar un nuevo EIA ni iniciar un nuevo
proceso de consulta indigena. Todo es
sin perjuicio de lo cual si el titular quisiera
llevar a cabo un proyecto de explotacion
debera necesariamente ser evaluado en el
SEIA, disipandose con ello la preocupacion
manifiesta de los reclamantes respecto
al eventual uso o contaminacion de las
aguas de uso ancestral de parte de las
comunidades.

fueron decretadas ponderando todos los
elementos exigidos por la normativa -bien
juridico protegido, infraccion imputada,
sancion  probable, circunstancias del
articulo 40- cuya aplicacion se encuentra
debidamente motivada, lo que resulta
suficiente para desestimar la alegacion de
la Reclamante consistente en la infraccion
al principio de proporcionalidad vy al
perjuicio de imposible reparacion.

Por otro lado el Tribunal consideré que
SMA procedi¢ de forma ilegal al iniciar un
procedimiento de invalidacion en contra de
la Res. Exenta N° 65 sancionatoria, cuando
existia un recurso de reposicion pendiente.
La invalidacién como potestad de revision
es excepcional y requiere, como condicion
de procedencia, de un acto firme, lo que en
el caso no ocurria. Por tanto, pendiente un
recurso, la Administracion no puede iniciar
de oficio un procedimiento de invalidacion,
término a la etapa

ponerle recursiva

incoada.
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