ALTERNATIVAS DE UN DIALOGO ¢

dis-

ales

iCuiles son los principic
tinguen la actividad intelec
Este ha
radio  de

que
1 “libre”, de su opuesto?
tema de una d
in  (Alemania

usion a través d
Occidental), entre el
dad de M
embro de la

Colo:

profesor Josef Pieper, de la Univer

nEter,

y ¢l Dr. Weymann-Weyhe, ex
“Frankfurter Hefte",
la Revista

reds

cion de 1o texto resumido

ertad”, de Manches-

public

En el comienzo del logo, W. W. estima que seria

erroneo separar el problema de la libertad del aspec-
to politico, ¥ que
en parte como
contrar la liber
en todo caso, en

eno politico

ad en el v

una est

de acuerdo, pero agrega que el concepto de libertad

no debe entenderse en su puro sentido politico. La
libertad po n un
efecto que una causa. Las bases int

ca es un factor secund
liber-

tad enraizadas en la persona la
libertad no es una caracter de los arreglos
en un sentido cole ino una cual

duo.

aspecto, manifiestan de

En este
acnerdo. Mis adelante el debate sigue asi:

los dialogantes se

re cuando puede hacel
lugar
sralmente el 1in

Pieper: Un individuo es
lo que le plazca. Esto suen

r

tremo un

pero es, sin eml
ado posible de la |
aun la cuestién que va m
en el sentido mis fundamental, quiere realmente el
hombre?

n todo,

e queda

lejos: jqué es lo que

1o i
posible pasar por alto,

Weymann-Weyhe: ) parece que no es

planteamos tal ¢

ad Moderna, como

o de la E
, Hegel, v asi, ha
wmesta diferente en cada cazo.

A nuestros

rt noza, Kar

obtendremos una re

Pieper: Indudabl nte,
diferencia fundamental en la aproxin
m

haber silo dos

Pero yo sost que ¢

cidn ez, por

o, deberian

na, el factor decisive. En n
ntos prin

te, hay sélo dos
losofos de la Edad Moderna,
como extendiéndose desde Descartes
en ¢l otro, los
maestros de la cristiandad oce

ilésofos de la an

UCACIGN

OBRE LA LIBERTAD

Prof. Joser Pr Dr. WeYaMann-WEY)

del periodo
rizlianos,

que los separa. Y
severacion fundamental, es decir, que en
po de la I de
ning

do, uno puede agrupar a los filésofos

, con log primeros pensadores

nfrontac

libertad, no podemos ale

tade que valga la pena, a menos

recuperemos

nes  fune ‘ntales de los

Weymann-Weyhe: Permitame expresar algunas re-
servas  sobre punto. ) VAmos @ recu-
perar en form a estas ideas de los clisicos y
primeros cristianos? Hemos estado llenos de Renaci-
tos, Ha habido un Renacimiento del Tomismo, un

nte de Kant y de muchos otros. Pero la

historia no puede repetirse, ¥ consecuentemente no

se puede lisa y llanamente importar al presente lo

ha existido en los tie y recrearlo

que

pos ©

un elemento provechoso en el mundo de

namente en seri

Pieper: Concuerdo que imposi-

ble tanto como indeseable, ignorar simplemente las

centurias transcurridas desde Descartes en cierto

sentido, darles existencia. Pere creo que seria posible
i rolladas
el punto de vis

obt de las ideas d

ner una nuey

pos el 5, desd de

es en la era moder-

esdas primeras concepeiones para nuestras perspectivas

contemporineas,

Weymann-Weyhe: Creo gque Ud. tend

cer con mas claridad cuil es exacta

via entre

concepe
entre la lib

on del con

epto de

per: La primera formulac
imiento” ¥ en realidad la primera

bertad del cono.

ninos mnoci

ocazsion en la que encontramos los té
miento” ¥ “libertad” enlazados, es en la Metafisica de

Aristiteles. Subsecuentemente, esta linea de pensa-
a ser una parte de la tradicién clis
al. El significado de

explicarse d

(Brevemente estableceré las lineas pri

samiento, cada de las cuales merece

mis detallado) @

1 oser




coanto  sw
la eterna se designa con el

desear, ver ¥ conocer, tanto mas rea-

lizacion altima en la
term

entend

ifica”. En la actividad de ver y
ilmente, lo que de-

amente

10 de “visio bes

, el hombre se da, esen

en el acto de conocer, él es verdade

A esta formulacion uno debe agregar inmediatamente
cacién de qu
libera al hombre
concreta de f
a realidad en total y en su sige
eso, la proposicion ¢ r: en percibir y captar la
naturaleza iltima de la realidad come una totalidad,
realizando lo
que  hace

este “conocimiento™ dice,

e,

dirigido hac

no

ninguna clase

émeno en el mundo exterior, sino ha

ciom Wl

. Por

realmente  desea
Este
esencia es que s “no price

el hombre esta

que

hacer; ¥ en tanto esto, ¢l es libre.

nto, del ¢

conoci

criter

n o externo,
da libertad
e esla

tico”, ¥ por EITVE

es ¢l tnico conocimiento que es

a la humanidad. Por esto, une puede decir, qu

conocimiento es libre y tie el poder de

claze d

s “tedrico”™ y mo “prictico”;

ha

nos libre

porqu;
gido k
ino al desenbrimiento de la verdad. Y es

lizacidn de f

porque no estd d la re

COnCr

d

la verds que nos torna libres, ne una verdad en

parti

sino la verdad tots

Weymann-Weyhe: Estoy completamente de

que esta idea de razonar como “un fin en

on de

es fundamental
Fizk

ar por si

para nu
creo tambien que la experiencia de ra-
ible al hombre mod
lo aiin en aceptar su tesiz de que
iedad

IFd COneep

intelec

mismao es a

0 no.

Sin embargo, v
de ser v
iNo existirin algunas diferenc

formula vigente para la so

esto

ntempora

tales de contenido que no hayamos tomado en

Pieper: Permitame aplicar esto concretamente en tér-

en el mo.

. Lo que digo es que,

mento en que empezamos a considerar el

tedrico de la razém como de importancia sec

de utilidad pra
nte hemos perdido

Ia

en comparacion con el element

momento en  adel:

, desde ese

idad de establecer una  ba

la pos e

nuestras den
libert

fender d cont extern

nto eritico en el desarrollo de las

Creo que este mom

rtualmente stamente

puede con

ud en la histori Era el momen

ar la

se decia que debiamos reem,

filosofia tedriea por una nueva filosofia pri

aria para llegar a ser amos de la na

que el penss 0 no ern

“una herramienta en la armazén de la

al

intelect . v que el proposito dltimo de 1

Ebpuvcacion

cimiento habri de ser la satisfaccion de las necesida-
des de la humanidad.
Estas tres al

nes son, de hecho, citas.
1 primera es de Descartes. Su parecer de la filosofia

mas formula

prictica” constituye el principio de la nueva era y
sico, La

marca el fin del periodo

industria intelectual™

segu concerniente a la
es de John Dewey, el fundador del moderno prag-
tercera cita, que usted debe
iguna ruptura aparente en el
snte, ha side tomada, un poco arteramente, de la
Enciclopedia Sov ra. Creo que iltimo  punto
s una clara indicacion de gque hay una asombroza
uerpo g 1 de ideas
de Descartes, “amos y poseedores de la
iadores de los planes quin-
de perspectiva  enmarcada
que la
al servicio de los obje

igmo. Y i

da sin r

este

miformidad en el

que se

. hasta los

Es una un

ciencia deberia

s que quedan

viceion comin  de

s inherentes.
stad
ciencia ha

ndo encontramos en el tola-
que la
constantemente debe res-
ué contribucidn aporta esto
e es estricta-
cia de la proposicion

litario de los trabajadore alean-

do la posicién en la q

b

ponderse a la cuestion
I plan quinguenal?™,
mer

entor o no

una consec

t mis

que

de concerniente a la filosofia pri
nos i para llegar ser “amos de la natu.
ralez

Debo admitic que s
ente importan
do con todo lo

W eymann-W eyhe

argumentos
Y todavia

extremada

¥ cilas som

debo vacilar ain para estar de o

usted ha ho. Creo que seria errd ner

s, de

que los pensadores moderr bers » e han

1

de las aplic

n ¢l mundo

ado ellos m

mos, ¥ con entusissme,
de ese modo han per-

piento tedri

iones pr

dido el gusto por el e induda-
ble lidez. Creo

el proceso de razonami

ente negado sn s bien en

es m
que ha aparecido
del periodo mo-
llegado a mirarse a si mi

. La sefial

una diferenc

sma

derno es que la razin |

como su propio criterio il. E¢ desde este punto
de vista del s supremo  de razonamiento, que
uno puede derivar la demanda ser “amos de la

nat ea”’, ¥ la subordinacion de la razén a los pro-

positos hn
Lo qu
ale

08,

e deseo recalear es uestra filosofia no ha

de

anzado esta posicion, porque quiso proclamar de

doctrina. En realidad, su pro-
que la bisqueda de la

isamente como ocurrio con los

un principio semejant

posito original no era otro

verdad, p

Pero fue conducido a esta
pragmitica porque miraba

encialmente un acto de captacién qu

res clasicos, perspectivi

1 acto de

comprension

descan.

28




e

sa dentro de la misma razén humana, y que es ex-

ites de la ra
mos la tragedia real de

contemporing

pulsado por los 1 . Aqui encontra-
al. La

lo conducida a una

estra historia espir

no desed, y por eso ha perdido su li-

Pieper: Debo agradecerle por su muy «
cion del punto clave de
h
pectiva conlemporinea en e
embargo, que usted esti
de acuerde en que la
puramente tedrica de la verdad |

ra exposi-
ste complicado desarrollo

la pers-
. Me parece n
manifesta
de la bu
propositos pri
nuestra  pers-

térico, ¥ también del estado presente de

ndose

subord

form. te de

parte importa

ticos,
I

una

rtiva contempor;

nte estaria de acuerdo con

Weymann-Weyhe: Ciertan

es0, pero me gustaria recalear una vez mis que, en
mi op pragmatismo es esencialmente una
conse la filosofia fundamental de la razén

como la norma dltima ¥ no en =i mismo el comienzo.
Diria que este punto se de
hecho de qu
buide ¢
1

gin otro p

prende claramente por el
1 XVIIT estab
uberante de libertad

s, por ejemplo, glo

e un espiritu intele

, el cnal no tie

e probablemente paralelo en n

riodo de la historia.

Y eso fue as

wque el prag aba muy en

, ¥ en el

evidenci o habia side proclamado, en

wrincipio, algunas generaciones antes. Pero el prag
pio, E prag

ma en el debido a la

fondo, con.

lo de la libertad individ

smo  permaneci

vie

general y al ze
Todo esto se desplomé un d
tae Nietzsche lo
tener su desaparicidé

con tragi

omarse ¥ no quiso
n atrajo la
que distingu
el comienze y el fin del proceso histé de ilumi-
Nietzsche

1, Fue él g

hacia el hecho de que uno ten entre

on. El comienzo

T dij a que ser
bienvenide; era o par vital v gloriosa hacia la
libertad y la luz. Pero las iltimas consecuenciaz que
comprenden, en efecto, la suma de la armazéon espi-

lo considerd

ritual de r ro munde cont

aterrador, Y

PO

nadie —conclu

su horrenda profecia
I

nadie ha tenido todavi fuerz:

aguantar estas

ultimas conse

Fieper: Pienso qu
lador de esta argumentacior
el ho

hemos tocado el punto ¥

s reve-

Partimos diciendo

Jue
do para

bre libire

quel que estd eap
hacer lo que realmente desea. Me parece que hemos
wente total «
deviene co e incom-

mostrado ahora clara

concepto de libertad
prensible

ya mis

pronto como la
pacitada para dar la respu

s& encuentra

correcta a

erca de lo el hombre realmente

que

uwiere, En dltimo el hombre desea dirigic

su entendimiento lidad fuera de él

y fuera de su razén de ser. Y asi se sigue que su

libertad, también debe sostentarse en algo que no es

la perspec autosuficient

que no  reconoce

otro

que su propio ra

che: ;Puedo apirlo un  mon
» que podemos hacer una referencia con-
a.este punto acerca de lo que se entiende por

la la

. La consec

a autosuficient

perspec

esfera del propio raciocini ncia logica

de esta a en el campo politico me parece

do totali

perspe

que es el

ario. Y aqui nuestra cuestion

otra vez comprobada

exceso de poder en e no

es, obviamente, lo que la hu

se.

1 todo

los hombres descubren luego qu

a través de este poder, sus objetivos los de
llos que tal poder— no es

logrados.

aun

n realmente

aq

observacion signific
quietante. Digo ingu nt
ce que nosotros podremos aleanzar un «

Pieper: Esta es sin duda

i porque me pare-

el punto

ba decir— donde todos h

sto es lo que espe

olv solo la verdad lo

mos

nos

do que es que

puede dar | sertad individual, ¥ donde, conse

temente, el mer de libertad intelectual se

volveri dizcutible, e blemente inconcebible

incomprensible. El pueblo simplemente no sabra

qué se entiende por libertad.

Yo diri este escenario  del desarrolle intelec.
tual, ha side actualmente, hasta cierto punto, alean-
zado. No tenemos mas que dirigirnos a los alti

escritos de André

Gide donde él se refiere, en el pa-

ador, al celo reformador de la humani-

para hacer tode sacrificio
la ignaldad. “Pero™,
regar “por la libertad”, porque
it
discusion ha

dyl
tanto

conti

ua,

ne alrevo apenas a

real no sé lo que se e nde por tal
Creo qu

que el concepto de libert

i

oncepto”.

nuestra mostrado  cla

nie

realidad de la liber-

tad en lo intelectual, como en otras esferas,

dese

iza sobre raices iltimas cuya profundidad ne
pre |

podemos concluir tambié

a sido suficien Y creo

mentes

que

sobre la libertad de la ciencia, que es 1

el que estamos confrontande ahora de estados

alita de ser encontrado s

ne pu menos  que

retornemos hacia  ess de nuoestra li-

EXpong

bert
ajos.




	030_R
	031_L
	032_R

