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| NI EN PLATON, NI EN SAN AGUSTIN,
| NI EN SANTO TOMAS SE EXPRESA
EN FORMA EXPLICITA EL CONCEP-

TO DE “ALMA INMORTAL”

Quien se pregunta qué es lo que en realidad
ocurre cuando el hombre muere, en el fondo
pregunta por muche mds que por un puntua-
lizable y determinado suceso que tiene su dia,
que tiene su fecha. Es cabalmente esta pre-
gunta, de alcance y amplitud indeciblemente

yores, la que acecha, con apremio ineludi-
ble, tan pronto como consideramos, sin ate-
nuantes, la conmocion que la experiencia de
la muerte significa. Ante la muerte de seres
que nos son queridos no lo podemos reme
diar: nos preguntamos qué es eso de Dios y
el mundo, qué es eso del ser humano, qué so-
Mos NosoLros mismos, Mas no

por ventura

con cavicter apremiante de delinicion, no co-
mo una descripcion de la naturaleza del hom-
bre. Semejantes disquisiciones le parecen mis
serias incluso, al

bien inocentes,

poco que

siente el roce de la muerte. Lo que pedimos
con apremio, con ansia, s una respuesta a la
pregunta sobre la existencia humana y sobre
la razén altima de esta existencia. En el libro
s

'to de las Confesiones nos habla San Agus-

tin de la muerte de un amigo —ocurrida cuan-

do ¢l tenfa diecinueve afos— que le sacudid

hasta la entrana de su existencia. “Sin ¢l no

podia vivir mi alma”, dice. La ultima vez, sin
embargo, se habian separado casi renidos.
Mientras su amigo yacia sin conocimiento, de-
vorado por la fiebre, habia sido bautizado y
parecié que iba a resistin la dolencia y sanar.
Agustin le visitd, “burlindose” (asi dice ¢l
mismo) y “esper ando el aplauso po el bautis-
mo que habia recibido sin darse cuenta”. Pe-
1o ante el pasmo y desconcierto de Agustin, el
enfermo exigio explicaciones con acritud. Bal-
buced Agustin algunas palabras, le dijo que
recobraria sus fuerzas y cosas por el estilo. Y
dio fin a la visita. Pero repuntd la fiebre con

violencia v el amigo murid antes de que Agus-

tin volviera a visitarle. “La tiniebla invadid
entonces mi corazon y donde ponia la mirada
solo veia muerte... Lo odiaba tanto... Yo
mismo me habia convertido en tre

blema: fac

lo pro-

s eram ipse mihi

1gTd (quacs-




tio". Aqui ocurre, ha dicho con razén P. L.

Lansberg (1), “el nacimiento de la filosolia
existencial” como fruto de la experiencia del
destino mortal del hombre.

muerte, un tema [ilosofico de
Desde la

hasta hoy mismo hay altas opiniones que nos

Es, pues, la

singularisimo caricter. antigiiedad

dicen que filosofar, o sea, la reflexion sobre

la totalidad de la existencia, en ¢l fondo no

es otra cosa que un meditar sobre la muerte,

‘commentatio mortis” (Cicerdn, Los Tuscu
nos) o que la muerte es la musa de la [iloso-

[ia, que es dilicil que sin ella se filosofara

(Sche -:n-nh:ru('l ).
Dos palabras sobre la formulacion “muerte ¢
inmortalidad”. Estos dos conceptos, ligados

tema de

en el presente consideracion, son
corrientemente interpretados por quien los
lee o escucha con actitud de espontaneidad in

genua, de modo que “muerte” se sobrentien-

de que es la pregunta por asi expresarlo, y se

presume que “inmortalidad” es la respuesta,
la respuesta del fildsofo cristiano muy espe-
cialmente. Quiere decirse que el torturante

problema “muerte” encuentra su solucid

disolucion en la certidumbre de la “inmor

lidad”. Semejante presuncidn, sin embargo, y
las expectativas que a ella puedan vincularse,

deberin ser recusadas, ya desde el primer mo-
mento, en forma clara y enérgica. No, no es
esto lo que se da a entender, no puede ser
esto lo que se da a entender, tanto en las
[uentes cristianas como en las paganas (en el

Stcrates platdon

ico, por ejemplo), si las toma-
mos en serio sencillamente. Esto no significa
que la “inmortalidad del alma” sea irreal o in-
demostrable, naturalmente que no. El rango
del espiritu, incluso del espiritu humano, se
evidencia en su indestructibilidad. La supe-
racion de la muerte no es mencionada ni por
¢l nombre: no es superada la muerte por el
hecho de que el alma permanezca intacta ¥
como si con ella nada fuera

Y siguie
la desintegracién del cuerpo

EX15-

tiendo a pesar d

v allende ésta. Pero citemos nuevamente a San

Agustin (Soliloquios, comienzo del libro 1) :
“Y suponiendo que has averiguado (se pr

gunta a si mismo el meditabundo) que eres

inmorta

: ¢bastard esto?”. A lo que se respon-

de: “Algo grande se mas para mi es dema-
siado poco”.

Este seguir existiendo del alma, como si la

muerte ni siquiera la hubiese rozado, esta for-
ite, nos lleva a la en-

mulacion usual v corr

traita misma del problema. Si lo que ocurre

al morir un ser humano se llama con muy

buenas razones “separaciop del cuerpo y el

alma” y semejante caracterizacion, convertida
en tdpico desde milenios, puede lamarse cli

sica muy bien, con todo lo que esto supone,
aunque solo se trate de un intento descriptivo

nada 1t

que esclarece (2), si esta ca

ciom descripti

decimos, es aceptada por nos-
otros, entonces la interpretacion de la muer-
te (del morir seria mis exacto) depende de
como se concibe en la vida lo que al morir
se separa. Si la vinculacion entre cuerpo y
alma es concebida de modo que enire ambos
no llega a constituirse una unidad del ser, que
en el [ondo se trata de dos cosas entre si aje-
nas, por ejemplo: el alma algo asi como un
obrero que se sirve del cuerpo al modo de
una herramienta técnica, o en forma de un
(;al morir!)
abandona su nave como cosa inttil ya, o bien

desembarcar

ie que al

veq

si se conciben cuerpo y alma como dos enti-
dades enclaustradas por la fuerza, casi contra
natura, embarazindose y perturbindose mu-
tuamente —el cuerpo, la circel del alma—, en-
tonces es evidentisimo que la separacion de
sig-

nificacion fundamentalmente distinta que en

cuerpo y alma, el morir, ha de tener u

el caso en que la unidn de alma y cuerpo es
concebida como entidad una y tnica, al modo
de la moneda que resulta del troquel que es-
tampa el molde (efigie, dguila, armas) y el
pedacito de plata. Cabalmente es ésta una
gen tipica de como se ha concebido tam-
bién la relacidn cuerpo-alma desde la anti-
giiedad: anima forma corporis. Asf, pues,

[i]




quien concibe la vinculacion entre alma y
cuerpo de modo que entre ambos constituyen
un ser humano corporal y no en el sentido de
que la “verdadera” criatura humana es el
alma que se sirve del cuerpo (“homo est ani-
ans corpore”, como Santo Tomds (3)
interpreta la concepe itn platdnica), es dec

ma u

uraleza de ambos,

quien, fundindose en la

concibe cuerpo y al

como dos cosas que
se convienen y corresponden, las dos concer-
por la naturaleza
y dependientes la una de la otra, no solo el

tadas amigablemente 1isma

B

cuerpo del alma, también el alma de su vida
desplegindose, de su ¢
mado mil
nuevo, conlirmado— por la exploracién empi-
rica de

po, criterio conlir-

veces —y que serd, siempre de

a verdadera vida humana y ello en
ambas direcciones, no solo en el sentido de
una interpretacion “materialista” del ente hu-
(LIE

te” espiritual, nada, por ejemplo, que fuera
solo pens
al mismo tiempo cosa de los sentidos, y fun-
ica, ya que la confirmaciéon de la
1 del “anima forma corporis” por

mo como si nada hubiera en ¢l “puramen-

miento, solo acto espiritual, sin ser

cidn orgir

vieja doct
Ia investi;

6n empirica antropoldgica apun-
ta también, inequivocamente, en la otra di-
reccion, en la que en la esfera de lo humano
no hay nada “pu n 1, “pura-
mente” corporal, “puramente” bioldgico, es-
tando condicionado y “"moldeado” todo en la
vida o

nica, en todas sus dimensiones, tam-

bién en lo vegetativo, por la actitud y decision

del alma espiritual, es decir, quien por tal
manera concibe la ligadura entre cuerpo y al-
ma, la combinacién en virtud de la cual vi-
vimos como seres corporales, deberd conside-
rar gque la muerte, la separacion de cuerpo v
alma, no deja intacta y al margen de su acae
cer ninguna zona de la existencia, ningin ele-
mento de nuestra naturaleza.

‘to, incluso lo des-

Se evidencia aqui lo ine

comedido del obstinado topico de la “inmor-

talidad del alma”. En rigor, incluso conside-

rindolo desde el punto de vista de las normas

del lenguaje, es totalmente inadecuado refe-
rirse, tanto al cuerpo como al alma, en el
sentido de que mueren o no mueren, del mis-
mo modo que todos sabemos que, estrictamen-
te, es “impropio” y sélo metafdrico llamar in-
mortal al granito o a la gloria o a algin cé-
lebre waspié. Pues granito, gloria, traspié,
no pertenecen al gé
pueda decirse que mu

ero de cosas de las que

‘en 0 no mueren con
verbal exactitud, con un riguroso sentido de

la expresion lingiiistica. Ahora bien, a este

nero no pertenecen ni el alma, ni el cuer-
po del hombre. Si consideramos con rigor el
sentido de las palabras, veremos que no es el
inmortal, ni es el
el que muere. Muere el hombre, el hombre in-
tegro, entero, el hombre de cuerpo y
Y donde con estricto sentido verbal deba ha-
referencia al hom-
iribuir la inmort:

alma la que es cuerpo

alma.

blarse de inmortalidad co

bre habrd por tanto que

lidad no al alma, sino al hombre integr
mente. Y cabalmente éste es el estilo, la
nera con que hablan de la inmortalidad tan-
to el Nuevo Testamento como la Teologia
ca. Puede decirse que en ellos es pricti-
camente desconocido el concepto “alma in-
1bio del Cristo resucitado, del
co y del hombre del futuro

clis

mortal”,
hombre parac
edn, y solo de ellos, se dice que son inmor-
-tales (4).

Por lo d

ma inmortal”, ya el orige

te a la lormulacion
mismo del t6pi-

s, en lo refere

Co €5 €N rio modo \llh[]‘.‘l'htr\fl Y elocuente:

cabalmente se trata de la férmula elegida co-
mo ‘el verdadero dogma fundamental de la

Hustracid

(5) . Procede de esa filosofia tran-

quilizante contra la que el materialista Lud-
wig Feuerbach (6) blandid, con razin, el
concepto polémico de la muerte ficticia,

ya que con semejante formula se intenta fal-
sear el fin terrenal del hombre, transformin-
dole en un proceso que no atafie al alma en
absoluto. Lo que el concepto ilustrado de la
inmortalidad del alma nos dice, ante todo, es
lo siguiente: que la muerte es algo mds o me-

o
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nos irreal, un simple trinsito, algo que en el

fondo no atafie al hombre espiritual y que
la vida después de la muerte es una “supervi-
existiendo en el

vencia” del alma, un segui

miis estricto sentido, una vida mejor, ya que
(cito al filosofo alemdn de la lus-
Reim:

mids imperfecta es elevada a una vida mis

el alma

tracion 15 (7)), “de una vida sensual

perfecta, perdurable y espiritual”, no entor-
pecida ya por el cuerpo. Que Platdn nos venga
a la mente cuando oimos esto se debe al éxito
de semejante filosofia ilustrada y su [alsa in-
terpretacion platdnica, por no decir su falsi
ficacion. Es ¢sta una expresion fuerte, desde
luego, pero temo que no sea posible designar
de otro modo al “Feddn o sobre la Inmorta-
lidad” de Moses Mendelssohn. Este libro, que
vio la luz en 1767, es una de las obras de
to de la filosofia alemana de la Tus-

tracion, y bien curiosa por lo demis. Durante

mayor ¢

largos pasajes es sencillamente una traduc-
i del
lector advierta lo que es versidn literal y lo

que ainadid Mendelssohn de propia Minerva,

don platénico, pero sin que el

Es cierto que en el prologo nos dice que “he
procurado adaptar las argumentaciones meta-

tisicas al gusto de nuestro tiempo”. Pero se-

mejantes desviaciones no se han hecho per-
ceptibles, pasan desapercibidas para el lector y
si se compara el Fedén de Mendelssohn con
el Faidon platonico, se echa de ver al punto
que cabalmente lo decisivo de Platén se ha su-
primiclo. Sencillamente, no nos enter:

nos,
por ejemplo, de que Platén renuncia explici-
tamente a toda especulacion sobre la vida del
alma despuds de la muerte, que lo tnico que

hace es relerirse a un mito, una de cuvas ca-

racteristicas fundamentales consiste en

que

Platdn no es su autor. Sobre todo, ¢l ingenuo

lector del Fedén de Mendelssohn no habri
modo de que se entere de que segin el criterio
de Platén la superexistencia del alma no es
en modo alguno algo deseable, que, como So-
crates dice, p;

1 quien no quiere el bien la in-

mortalidad essuna cosa horrible, v que, por

lo tanto, lo que es mis que pura superviven-
cia es ya algo completamente distinto algo que
hace de la vida del alma después de la muerte
1za. En Mendels-

objeto de humana esper:
sohn queda totalmente escamoteada la expli-
cita doctrina platonica de que el mundo de

aqui abajo y “el otro” mundo no sdlo quedan

los por la muerte, en cuya virtud alma

\"]Li].
v cuerpo se divorcian, sino por el Juicio. .. y

asi por el estilo. Claro que los detalles no nos

interesan aqui nada. Lo dnico que nos impor-

ta es que esta mixtilicacion platdnica hace sen-
1

tir su influjo en la gran latitud de la filosof
popular y repercute en la poesia hasta hoy
idea ilustrada
identifica inadvertida-

mismo, por manera que la
1

de la inmortalidad se

mente con la platéni con el resultado de

que en este punto Platdn, en forma por cor
pati-

inco

pleto injustificada, aparece como

ble con la idea cristiana de la muerte, de la
mdestructibilidad del alma v de la vida des-

pués de la muert

Volvamos a lo dicho: quien al hombre concre-
to le concibe como un ser dotado de cuerpo

por la naturaleza (jy para el cristiano “por

la naturalez:

significa siempre por la Cre
ciom!}, serd de todo punto imposible que con-
ciba e interprete la indestructibilidad del al-
ma en forma que esta parte de nosotros mis-
werte sencillamente “so-

mos después de la
brevive” y “sigue existiendo”. Sencillamen-

10 hubier

te. .. es decir: como si la muerte

alcanzado al alma, no la hubiera rozado si-

Tan falaz y arbitraria “reduccion de
(8),
rio lo que ha evidenciado la investigacion em-

quiera.

la muerte” tomamos realmente en se-

pirica de la vida humar
ami |

€5 ya ]Jlil'zl Nnosotros,

irecer, sencillamente imposible: no nos
sienta ya, no la digerimos. Incluso podria pa-
pretacion mate-
rialista, aunque ella misma sea, ciertamente,

recernos mis plausible la inte

una

ita simplificacion. Dos cosas habra que
pensar al mismo tiempo en esta coyuntura (y
aqui estd lo fregado del asunto) : que por una
parte es ¢l hombre entero, integro, completo,

8




el 5:1:'pwm]i:!n y gil]ln‘.lﬂu por la muerte, y
que por olra |
mantiene en el Ser, indestructible.

te, sin embargo, ¢l alma se

Al hecho de qu
rrado por la muerte le co
nada, la designacion de “lin”. 5i la union en

sea el hombre entero el aga-

compaiiia de cuerpo y alma constituye la exis
tencia del hombre viviente, la muerte tendri
que constituir, eo ipso, el fin de esta unidad.
Con la sej
b
abandon:

iim de cuerpo y alma no se se-
mente dos cosas

an ser (el navegante

sino lllll.‘ el ente “hom-

la nave),
bre” que en virtud de la unién de cuerpo y
alma, no sélo “vive”, sino que simplemente
consiste, que esti ahi, deja de ser. jUn hom-
bre muerto ne es un verdadero hombre! El
lenguaje llega aqui, de hecho, al limite de su
ptitud denominativa, Decimos,

ertamente,

“el muerto”. :Pero quién ser: ,
nime, el cadiver? “:Como (e entern
le pregunta el re ictico Criton al

cuerpo ex:

remoss

lista y

sentenciado Socrates (en el Faidon platonico)

en la hora que precedia al fi
de Saocrates es conocida: “Hacedlo como os

. La respuesta
plazca ... si ain podéis asirme y no me he
escabullido”. Respuesta en todo caso certera
en un punto: jlo que van a enterrar no es
Séerates! En uno de los Comentarios aristoté-
licos de Santo Tomis (Y) encontramos una
formulacion mis radical aun: en rigor, des-
pués de la muerte no sélo no queda el ser
vivo corporal, sino que solo con un signilica-

do completamente distinto podr:
de los miembros del cuerpo. De la

huesos

ya hablarse

>y los
. tal vez

pueda hablarse, pero de
una “mano”’ verdaderamente no puede ha-

blarse despuds de la muerte: jestrictamente

hablando sdlo una mano an da, una mano

viva, es una mano! Duro, brutal lenguaje, si

formular la in-

se (lll e Il[..'][l {il'lL‘ ati

el hombre e

escapable secu de q xiste en

virtud de la union de cuerpo y alma v que,

sea lo que fuere lo que después de la muerte

se mantiene en el Ser, con pleno y cabal sen-

tido no podri llamdrsele “hombre”.

Cuando un ser humano muere, sin embargo,
ocurre, al mismo tiempo, algo distinto, algo
que es “lin” en un sentido mucho mds intenso
que este proceso natural de la separac ion de
cuerpo y alma. Como un acaecer de la natura-
leza debe ser concebido este divorcio de cuer-
po y alma. Incluso cuando la

uerte es acep-
tada o producida por la libre voluntad —co-
mo en el caso del mirtir, o del suicida— no
es que sencillamente la sep:

acion de cuerpo

v alma sea directamente realizada por el hor

bre (“provocada”, tal ves, pero no realizada).

esla se|

racion no disponemos nosotros, ni

siquiera cuando “nos damos la muerte”, como

dice la expresion vulgar: es algo que nos su-
0 9

cede, algo que se nos viene encima como un
acaecer objetivo, como un empellon desde
fuera. Mas acompanando a este proceso obje-
tivo, algo subjetivo ocurre también en el mo-
algo
afin

rir, subjetivo que también significa

y en tal manera y con tal sentido,
que lo definitivo de la separacion de cuerpo y

alr sarece sobrepujado en gran medida.

Puede también formularse asi: no es solo fin

erie,

lo que sobreviene con la m ya que el

hombre mismo, como per sona, es decir, como

un ser no solo llamado a decision y apto para
ella, sino como un ser que de ningin modo
puede eludirla .. . el hombre mismo, decimos,
es quien “da fin”. No es como si dependiera
de ¢l, de su potestad, el morir, 0 no: debe
morir, y la separacion de cuerpo y alma, que

no puede dispon

. ni impedir, surge, inexo-

rable, como un fendmeno de la naturalesa. Y

COmao - sen

natural” ¢l mismo, opone resisten-
cia, con todo el terror de la criatura y con toda

lo natural

la salvaje dindmica con que en
se desata la voluntad de vivir, contra esta tro-
pelia. Pero en medio de todo ello, acaso ¢en el

instante postrimero de esta resistencia (cud

N
do su inutilidad se ha hecho e

dente) el ser
hur

10 se siente impulsado, incluso compe-

lido a una decision, es decir: a un acto libre.

El ser humano, como moribundo, se encu

tra en la situacion de no poder hacer otra co-

9




st gue “cumplir” su propia muerte por una
decisidn libre, y como ¢] mismo, disponer de si
mismo en forma total, en este sentido o en
el otro. Por primera y tnica vez en la vida se
le exige esto, pero también se le faculta. ..
de modo que con razén ha podido decirse que

el supremo acto de la vida terrenal es precisa

mente aquel que le da fin (10).

Importa advertir la trabazdn que aqui se ob
serva entre necesidad y libertad, Si [alta uno
de ambos elementos, tanto la compulsion que
desde fuera se impone como la libérrima deci-

sion, se falsea la [isonomia del asunto. En la

idea de Heide

rer de la muerte como mi pro-

pia posibilidad o de la “libertad para la muer
te”, encuentro demasiado velado el elemento
de la necesidad, de la entrega pasiva, por lo
que daria la razén a Sartre en su objecion (a
Heidegger), alegando que la muerte es un

hecho, sencillamente un suceso objetivo “que

fundamentalmente se me evade”, un hecho
puro como el nacimiento (11) y que por lo
tanto es tan poco “mi posibilidad” como el
nacimiento mismo. Ahora bien, si a mi ver

Sartre tiene razon contra Hei

rer, falsea €l

también la catadura del negocio: la muerte
no es un hecho “puro” que nos acomete y
acoquina.

Este aspecto de libertad vy decision de la muer-
e (mis exacto: del morir) estd precisado en
la idea del fin del status viatoris, del peregri-
naje, aunque preferiria no utilizar las deno-
i iones tradicionales de *“per

mmir grinacion” y

peregrino’™

). No deberi aparecer traves-
tido lo que en realidad se tiene aqui presente,
del modo mds claro, con un significado

solo seria ingrata aproximacion. No hay aqui
ni la mais remota relerencia a algo emotivo y
mucho menos sentimental; tampoco se alude

ente 050", 11 a nada

a nada especific f
parecido a un requerimiento ético (habri que
estar apercibido, ser mds bueno y por el esti

. aunque, naturalmente, sean éstas sabias

reglas) . Lo que con el pereg inaje, con el sta-

tus viatoris y su final quiere darse a entender,

riente: mientras ¢l hombre existe cor-

poralmente, se encuentra, quiera o no (]1lil:l'il.

en un camino: puede pararse, hacer rodeos,

roceder (en cierto sentido) , seguir desvia-

ciones, buscar atajos, puede, en el verdadero
v exacto sentido, avanzar ... tiene innumera-
bles posibilidades. S6lo una le es negada: la

posibilidad de no encontrarse “de camino”,
de no estar in via, de no ser viandante. Cier-

tamente, lle un instante en quc el estado del

que esti de camino concluye, quiere decirse
que a partir de este instante no existe ya la
posibilidad de avanzar, pararse, desviarse o
hacer rodeos; a partir de este instante el hom-
bre sencillamente no se encuentra ya “de ca-
mino”: este instante es el de la muerte. Morix
es tanto como concluir el camino, incluso el
intimo estado de estar de camino. Este fini-
quitar es, pues, un acto que ocurre en el mis-
misimo centro de decision del ser humano, en
la entrafia de la persona.

Para tan alta ocasion la Teologia suele citar
las palabras de la Escritura: “Cuando cae el
drbol, tendido queda donde cae”. Mas habri

que hacer al punto abstraccion de las ideas

de lnil!ill_L{l'Ill 1 que parcoen acompanar a es-

ta imagen. Por muy repentina e inesperada-

mente que la muerte pueda sorprendernos co-
mo suceso exterior, la decisidn a que se me

requiere y obliga, de un instante a otro po

blemente, esta libre decision referida a mi
vida entera, es la que da el paso postrero del
camino. Contra todas las apariencias es mucho
lo que parece indicar que en su libertad esta
decisidn iltima no se ve conturbada por pre-
sion del tiempo de ninguna clase. Sabemos
que algo cuyo acaecer se ha dilatado por afios
podemos sonarlo en una fraccidon de segundo
y que para la verificacion de un acto espiri-

tual (la accesion amoros:

por ejemplo) basta
un minimo lapso en la hondura il de
nuestra conciencia. Es también sabido, por

ejemplo, que en salvados de una

erte que
parecia segura, en el instante tltimo antes de
la pérdida de la conciencia vieron desfilar

10
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ante sus ojos, con claridad perfecta, su vida
integramente, con todos los detalles hacia mu-
cho olvidados... lo que debe interpretarse
COmo un requerimiento, como una posibilidad
por lo menos en el sentido de una valoriza-
cion total de la misma vida, ahora sobre la
y delinitiva norma. (
balmente esto tendria la significacion del alti-

base de la suprer

mo paso en el ca

ino, en cuya virtud el ser

humano toma posesion de su “condicion deli

nitiva”. El acto en que esto ocwrre puede muy
bien ser ima

ginado como un suspiro de la
conversio ad Deum, en absoluto inarticulado,
por nadie percibido, incluso velado a la pro-

pia conciencia refleja, como la torsion ha

el fundamento vltimo del Ser (claro que po
siblemente el apartamiento también, la aver-
5i0) .

La sabiduria de la muerte como término del

status viato:

, el peregrinaje, nos dice, pues,
que toda vida humana va y llega a su fin y

que no “cesa’ ni por un instante. Se ha «
cho que no hay morir —por muy del exterior
que llegue *
de la 1

rolpeando’ como un fend

uraleza— [i'llt' sdlo sea un mero (IIJ{"

brantarse de las funciones vitales. El morir

cs

mpre ad s un acto que desde dentro

y expresamente pone fin a la existencia, eje-

cuta, sell:

finiquita, rubrica y ratifica la v

entera, la resuelve, la colma vy concluye. Ante

todos se ha dicho que no ste en absoluto
una muerte extemporinea, ni siquiera una

muerte prematura.

Cuando Sartre pretende que la muerte no
puede tener el cardcter de un “acorde
ya por el hecho de que su insts
por el acaso, diciendo que “habria que com-

1al”
e es decidido

]]:1]'.“ 1105 COIn L'l ‘(]]'I‘]L'Jlillhi a4 muerte lll“_' ],l-
marramente se I"{'l]'.ll'il liillil ]-'l ‘.lllj'”lq'l escena,
cuidando todos los detalles con el designio de

hacer
que entre
por una mala gripe”, formula la cosa con chis-
pa y se expresa certeramente contra la tiesura
de un estoico “apercibimiento de la muerte

buena figura sobre el patibulo y
nte arrebatado

1O €5 Prosi

pero no acierta con el meollo del asunto. In-
cluso cuando Sartre habla del joven literato
que promele ser un gran escritor Y muere
“prematuramente”, diriase que ni siquiera ha
vislur

brado el camino de cuyo [inal hemos
hablado aqui, que parece no haber intuido,
en absoluio, el punto de expectacidon intima
en cuya demanda la propia realizacion huma
na es referida v bosquejada,

En la discusion sobre la pena capital se ha di
cho ocasionalmente que con la ejecucion del
condenado, al ser humano se le roba su “pro
pia muerte”, No me parece esto un argumen-
o contra esta pena v en si mismo es ademis

inexacto, Si hul L sencill

imente algo que

pudiera llamarse robo la propia muerte,
seria mejor recordar, como he leido en Esta
dos Unidos, el engaiio, llevado a cabo con to

dos los recursos (desde la sugestion a las dro-

15 estimulantes) , de los mortalmente enfer-

mos que por ello pagan especialmente, en las
clinicas de las grandes urbes cosmopolitas. En

COMParac ion con estos embaucados —a los

que con todo ello no se podrd, ciertamente,
sustraer o “robar” la postrera y propia deci-
sion—, en comparacion con ellos, se ha dicho,
puede considerarse dichoso al criminal conde

nado a la altim

pena.
Repitimoslo: es algo propio de la indestru
tible certidumbre existencial del hombre, que
la muerte, allende el acontecimiento natural
nal”

un sentido mis intenso incomparable-

de la separaciom de cuerpo y alma, es

Vv el

interior verifi-

mente, es término del camino
cado en virtud de una libre decision que ata-
ne a la existencia toda.

Ahora bien, en esta idea del término del sta-
tus viatoris va inserto igualmente un elemen
1o completamente distinto: la orientacion ha-
cia el futuro, El definitivo acto ordenador del
“finiquito” no sdlo tiene en cuent

a

vy no solo

en forma primordial, el pretérito. Incluso va-
1 la ordenacion en lo externo

le esto ya ps
que ataiie al hijo v heredero. Con tanto mayor

motivo ha de tener ¢l acto de ordenacién in

11




terior, por el que se dispone de la existencia
como totalidad, un punto de orientacién gue
se sittia en el [uturo. Morir significa, cierta-
mente, “terminar ¢l camino”, “cumplir el re-
corrido”. Ahora bien, es claro que va contra
el evidente sentido de tales ideas pretender
que lo decisivo sea que cesen el “caminar” v

el “recorrer”. La esperanza que toma cuerpo

en la propia existencia viatoria, no se atiene,
naturalmente, al mero cesar del peregrinaje,
sino a la legada al punto de destino. Asi, pues,

si bien el concepto “conclusion del status via-

tori final y wance delinitivo con

l'.\]']l."‘.l
10, esti contenido en €1, no

sentido intensisi

obstante, el elemento “trinsite”, “no lin",

por consiguiente. Quien concibe, pues, la
inacion del camino inte-

muerte como la tern
rior, puede decirse que con ello ha concebido
el alma como indestructible,

Ahora bien, :qué quiere darse a entender ca-

balmente con esta indestructibilidad del alm
mi

Formulado con I 1t simplicidad, lo si

guiente: no solo es imposible que el alma hu-
mana desaparezca sencillamente de la realidad

e

vIr

1 de una destruccion que desde fuera
llega, verbigracia, o por propia resolucion,
obedeciendo a una decision por la nada. Es
imposible esto y por el contrario, en virtud
de la esencia privatisima que en la creacion
misma le es dada —no por propia disposicidn,
por lo tanto—, “por naturaleza”, pues, el al-
ma humana estd dotada de tal estabilidad e
invulnerabilidad, que allende la muerte y Ia
desintegracion del cuerpo  persiste v se man-
tiene en el Ser como ella misma, con indivi-
dualidad idéntica.

\ quien pregunte por los

gumentos que po-
drian aducirse en apoyo de esta tesis o para su
demostracion, deberd recordirsele por lo pron-

to que en primer término ha de considerar

qué clase de gumentacion” es la que real-
mente puede aqui esperarse. Is evidentisimo
[‘Hl' no Nnos encontramaos ¢n I;l eslera ‘l(’ lil exX-

periencia inmedi:

a y claro que, por lo tan-

to, no puede haber aqui una “prueba” sobre

la base de simple empirismo. Y sobre todo:
no nos encontramos en la esfera de lo cuan-
titativo, lo que signilica, sencillamente, que
con cuentas v medidas no hay aqui nada que
go Adolf Portmann (13) ha di-
cion de

hacer. El bidle
cho que “sobre la base de la investi;

la naturaleza en su estado actual nadie podra
obtener una explicacion  cientifica sobre el

origen v finalidad de las formas vivas y ello
tanto en lo que se refiere a una flor o un ave

humano”.

al ser

como en lo []III' se reher

iifica, nada menos, que “responder

Y esto sig
witalidad no es

a la pregunta sobre la in
asunto de la competencia del bidlogo™. Antes

atribuiriamos el cardcter de argumento a la

siguiente proposicion de Sigmund Freud (14),
si bien ¢l mismo no le ha otorgado virtud pro-

argo, en el he-

(ha insistido, sin eml

batoria

cho elocuente de haberla obtenido por la v

“En el fondo no cree nadie en su

piri
propia muerte, o lo que viene a ser lo mismo:
en la subconsciencia todos y cada uno estin
convencidos de su inmortalidad”. Podra du-
darse, con razgdn a mi ver, que “todos” los se-
res humanos, en la zona originaria subcons-
ciente de su vida espiritual, se engafen, lisa
1 fundamental hecho

y Hanamente, sobre

de la existencia. No disponemos con ello, sin
embargo, de un argumento en sentido estric-
a razon

10...51 ot argumento entendemos

probatoria obtenida por cognoscente inmer-

sion en la realidad del caso: aqui el alma m
ma. La cuestion es si disponemos de argumen-
tos de esta clase en lo que a la indestructibi-
lidad del alma se refiere. Desde luego hay el
hecho de que, desde milenios, se han formu-
lado, una vez y otra, razones probatorias que
tal cosa pretenden. En un intento de orde
cion nos quedaria una docena de formas fun-
damentales diversas. Para que su pretensién
no quede en el acto invalic

wla, todos estos
argumentos deben resistir y superar la expe-
riencia, aparentemente irrebatible del modo
mis absoluto, de que con la muerte ¢
d

1 to-

las 1

nilestaciones de vida del ser huma-

12




no, las espirituales inclusive. Sobre la base de
lo que en la realidad del alma se evidencia,
deben elucidar el hecho de que el alma m

ma no puede ser arrastrada en el proceso de
destruccion y desintegracion del cuerpo. Esto
imente lo que efectivamente pretenden

€5 jusi

todos estos @

1ientos, ya sea “simplicidad”,

imaterialidad”, “espiritualidad”, “supera
cion de lo temporal” en el alma, etc., lo que
aleguen.

Es mucho lo que habla en pro del hecho de
que las personas de afinidades distintas las
tienen igual
gumento, en forma que no encu
‘i . g

ver, el argumento de la capac

te respecto de determinado ar-

iran en los

cientes pruebas de conviccion. A mi

ad de verdad
del alma es el mis elocuente, Por lo demiis le
encontramos tanto en Platon San
Agustin, y Santo Tomis. En la Summa theo-
logica (1
tatis y qu
posicion es una conclusion cuya validez sélo
, quien haya com-

Como ¢n

se dice que el alma es capax veri-
por ello es imperecedera. Esta pro-

reconoce
prendido la premisa en su contenido. En lo
cuantitativo, para la comprobacidn de la cues-

n decisiva una lectura de los indicativos es
suficiente. Ahora bien, aqui tengo que saber
lo que es verdad y cono

uento de la verdad.

Tengo que intuir, que “ver”, que el conoci-
miento de la verdad, a pesar de la mis radical
subordir
nif
diente, desde lo
Percil

idn a los drganos corporales, sig-
un “no obstante”, un proceso indepen-

hondo, de todo fisiologico
acaecer, esto precisamente en el fe-
némeno, y ciertamente, ponderarlo y recono-
cerlo ademds ... he aqui lo decisivo. Y al

mismo tiempo lo arduo, al parecer, a pesar de
reconoce  (jfactualmente!)
amente lo niega vy lo discute. Sen-

que  incluso  lo
quien expr
cillamente lie escucharia —por ejemplo—
a quien realmente pretendiera que el pe
miento que tras el discurso humano alienta

1o €5 Olrd Cosa (ue un proceso fisioldgico, por
diferenciadisimo que se le quiera suponer.
Sabemos perfectamente, desde luego, que pen-

samiento y discurso no podrian manifestarse
funcionalmente apto (etcé-

sin un cerebro

a), del mismo modo noticia

e que
por radio no nos alcanzaria nunca si el recep-

una

Lor en

m extremo y el micrdlono en la otra
an en

punta no estuvier condiciones. Ahora

bien, de ninguna manera escuchariamos, sin

embargo, si no estuviéramos convencidos de
q

decir, un ser que allende todos los procesos

: ante el micrdfono hay un ser humano, es

téenicos y materiales (eléciricos, quimicos, fi-
sioldgicos) es capaz de intuir la realidad, re-

CONOL la verdad, un ser que puede mentir

nbién, ciertamente, y que puede errar sobre

todo (jesto, por lo demis, justamente debido

les, fi-

a interferenc
sinldgicos!) . Incluso el que pretende que las

de los procesos

opiniones humanas surgen y sobrevi

nen en
virtud de necesidad de accién mecinica (co-
mo resultado de las circunstancias de la pro-

ccion y la lucha de clases, por eje

mplo) ,

elige, naturalmente, una opinién tnica: la
tesis propia ... con lo que de nuevo se confir
ma que nadie toma en serio un pensamiento
idad no

humano que sea secuela de una cay
espiritual, es decir, que no haya surgido inde-
pendientemente de todos los procesos ma-
teriales.

El argumento en pro de la indestructibilidad

del alma, el

gumento de la capacidad de
verdad, tiene, pues, el siguiente te

s oya por
ser el alma humana capax veritatis, apta para
asir la verdad, apta para un hacer que por
principio se sittia allende todo proceso mate-
aginable y es de €l independiente, ha
de tener también un Ser absoluto, un esse ab-
solutum, es decir, un Ser independi

rial

e de la

del cuerpo. Ha de ser necesariamente

lgo que subsiste a través de la desintegracion

del cuerpo y allende ésta

Ciertamente, de qué naturalesa serd este sub-
tendrd despuds de la
muerte el Ser del alma, del anima separata,
sobre esto no existe saber humano con algin
fundamento. Y a los grandes espiritus casi se

sistir, qué lisonom
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les reconoce

n que expresamente no alegan
aqui el menor saber: se les reconoce en su si-

lencio. En Platéon —lo he dicho v

no en-
contramos ninguna especulacidn racional so-
bre lo que con el ser humano ocurre después
de la muerte. Tampoco los libros sacros de la

Cristiandad hablan de mucho mis que de ex

pirar, de “adormirse”. Esta expresion, cie

tamente, deberd tomarse en forma mads literal

de lo que suele ocurrir. Los durmientes, como
los que abandonan el cuerpo, ingresan en un
dmbito de existencia en el que, por ejemplo,
rige un nuevo e intemporal modo de dura
cidn, en el que nuestros relojes y nuestras me-
didas del tiempo nada dicen. Los que han
abandonado el cuerpo, los que sueiian, los que
duermen, son receptivos de una superior ma-

nera, mis receptivos para la accién de pod

desconocidos y que determinan y condicionan,

no obstante, lo ma

intimo y entrafiado y hon
Novalis

dice que “un ser muerto” es “un ser elevado

mentos de

do. En los Fra

(16) se

i un estado de enigma absoluto”. Precisamen

te la idea del tiempo que nos es habitual, deja
1

de ser vi

: el intervalo comprendido entre

el instante de la muerte y Ia por la Fe espe
rada resurreccion al fin de los dias, es seguro
del

mismo género de duracion que el tiempo

que no EJIIH'L' ser de la misma naturale

transcurrido entre el nacimiento v la muerte.

Pero es dste un enunciado de cardcter r

5

ne

tivo que positivo. Mas no es asequible a
nuestra capacidad de conocimiento.

n embargo, incluso semejantes indicios ne

tivos no son desdefiables, no son poco. Posi-

blemente, procuran espacio y disposicién para

otras presunciones, de todo punto positivas,
que, ciertamente, solo en la Fe pueden ser ple-
namente logradas. Quien, por ejemplo, embe
bido en la experiencia de que el hecho de ser
viviente humano consiste en la accidn rec ipro-
ca de cuerpo y alma (no sélo el cuerpo de-

pendiendo del alma, sino también el alma es

piritual atenida y subordinada al cuerpo)

quien concibe, pues, la muerte como el fin

del verdadero ser humano corporal-espiritual,
es por lo pronto incapaz de dar respuesta a la
pregunta de como ha de concebirse un alma
“divorciada”, separada del cuerpo, sencilla-
mente como “existente” y claro que mucho
. Ahora bien, esta perple-

menos como ‘'vivi

jidad, que no va a desvanecerse por mera es-

peculacion cogitativa, este enmudecer, podr
eso creo, hacer inteligible, de un modo nuevo

totalmente, la verdad del Credo sobre la re-

surreccion
ble..
mente, la Teologia clisico-occidental nos dice

(no comprensible, sino inteligi

y acaso solo mis inteligible) . E

ecliva-

rificar la bienaventuranza hltima

que por si

al mismo tiempo la perfeccion del bienaven-

turado, y por no poseer el alma la perfeccidn

su naturaleza, incluso su posible, su onto-

ica semejanza divina, si no es en su unién

con ¢l cuerpo (17) ello se seguiria que

la indestructibilidad del alma exige la futura

resurreccion del cuerpo (18). Claro que con
esto no se pretende que la futura resurreccion
corporal que el eristiano espera pueda ocurrir
por alguna virtud de la humana naturaleza.
Para ¢l cristiano se sobrentiende que la re-
surreccion €s un acontecimiento simplemente
milagroso, fruto de la gracia, sobrenatural en

el mids estricto sentido, del que ni la mds en-

tranada exploracion del ser humano puede

darnos indicio, mucho menos certidumbre

del que, si de algin modo, sélo por divina re-

velacion sabemos. Sin embargo, dando por su-
puesto que lo que acabamos de decir tiene
irrestricta validez, puede decirse, en cierto sen-
, de hecho,

tido, que la resurreccion corporal es
una restauracion del orden natural (asi como
la curacion milagrosa de un ciego de naci-
miento no es factible de modo natural, aun-
que sea natural que vea el ser humano (San-
to Tomis de

gia) (19).

\quino recurre a esta analo-

Ahora bien, nunca hubiera aceptado Santo
Fomis que en la indestructibilidad del alma

ha de verse va la verdadera superacidn de la
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muerte. Ni siquiera la resurreccion como tal
significa ya la salvacidn v la “vida eterna’
Hary
surreccion para el Juicio. Pero Santo Tomis

también, segin San Juan (5,29), la re-

es inflexible en su criterio de que lo que es

', es sencillamen-
tura pueda
alcanzarle de divina dddiva. Referido a nues-

Por creac ion, "]]H] naturalez:

te Ia premisa de cuanto a la o

tro tema, quicre decirse que si el alma huma
na no fuera, por naturaleza y por creacion,
indestructible, no habria nada ni nadie pa
recibir
la vida eterna.

a
la didiva divina de Ia resurreccion y

En este punto de nuestra consideracion. ..
pongo punto, es decir,

1 el umbral que se-

para la esfera de la filosofia de la esfera de la

teologia y que tal vez he traspasado un poco.
Para terminar, citaré¢ tan solo unas palabras

del Post scriptum de Kierkegaard a sus I
mentos filosoficos (20) : “Honrada sea la sabi-

duria y honrado sea quien acierte a tratar
sabiamente el sabio problema de la inmortali-
dad. Ahora bien, la cuestion de la inmorta-

lidad no es un problema de sabiduria esencial-

mente. Es un problema de la intimidad que
¢l sujeto, en cuanto subjetivo, debe a si mismo

plantearse’.

Secle

Obra

H. U. von B
ma, Anno 11
13 .
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