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Vivimos, en lo que a los fundamentos de nuestra vida espiritual se refiere, en trance critico,
intima conviccion de que debemos soportar y superar una c

conscientemente poseidos de
10ra bien, por el titulo del presente trabajo podria creerse que la filosolia se encuentra

én de superar esta crisis por si misma y con sus solas fuerzas. Para salir al encuentro
de semejante presuncion, debo alegar que la filosofia misma estd en crisis, tal como lo estin el
arte de nuestros dias o la sociedad moderna. De donde que mi verdadero propdsito sea el atis-
bo de la situacidn de crisis del presente desde el mirador de la filosolia, intentando puntuali-
zar como se manifiesta en ella esta crisis y en qué forma se llegé a una crisis de la filosofia.
Para elucidar adecuadamente estos nexos, debo retrotraerme a Hegel, pues en su pensamiento

| se produce la gran cesura en la filosofia occidental. El pensamiento hegeliano cierra la época
lde la metafisica cldsica occidental justamente. Ahora bien, al cerrarse este final, y por ¢l mis-

mo, se plantean problemas que exigen nuevas orientaciones y aqui surge la seria cuestion
de si la filosofia posthegeliana ha logrado realmente hollar los nuevos caminos que harin po-
al futuro.

na con la brevedad agui obligada, elegiré como punto

1sito rumbo

sible un mds seguro tra
Afindec terizar la filosofia hege
de partida la famosa mixima que estampé Hegel en el preiambulo a su Filosofia del Derecho:

“Lo que es racional, es real,
y lo que es real, es racional”.

:Qué quiere decirnos Hegel con esta mixima? No quiere decirnos, naturalmente, que todos
los acontecimientos y hechos del acaecer del mundo, tal como a una visién de primer término
se presentan, y den ya fe de un orden de sentido evidente, asequible y comprensible, sino
que aquel que procu ahondar mas con su atisbo descubre tras la apariencia, a menudo ahsur-
da, el imperio de las ideas que son lo en verdad determinante de toda realidad.

' El filosofo, cuva misidn es ver, intuir, lo verdaderamente real, reconoce que en todas las re-

hu-

giones de la vida espiritual, del arte y la religion y en todas las esferas de la convivenc

| mana, del estado v la sociedad, se evidencian determinadas estructuras y determinadas leyes:

partiendo de una conciencia inmediata, cuya caracteristica es la ingenuidad, la evolucidn es-
a concebir e intuir cdmo lo racional, es decir, lo cargado

do, estd en funcidn, y por modo tal esti en funcién que

ible y orde
le cada vez

de sentido, lo compre
a esto racional le infur
su propia época y especialmente en su filosofi:
denciaria en forma totalmente inequivoca y serfa llevado por la especulacion comprehensiva
a una definitiva conclusion. A la intima conciencia de la vida a que Hegel alude puede dir-
sele expresion por el concepto de la actitud devota ante el mundo: la época del idealismo ale-
min —cabalmente la época de Goethe— tiene por fundamento la conciencia de que no en una
vida futura, acaso en una vida del Mds All4, sino aqui y ahora, se evidencia y revela que el

yor transparencia y claridad. Hegel mismo creia que en
el hecho del ser y llegar a ser razonable se evi-
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Universo, es decir, la tot ad de lo existente, estd determinado y moldeado por la razdnd

divir

A nosotros esta conciencia de la vida ha llegado a sernos extraia y mi cometido y mi tarea con
sstrar como, despuds de Hegel, surgen criterios v se enarbolan div que nc
mzarlo en

sisten en demn

solo son expresion de este extrafiamiento, sino que pretenden [undamentarlo y &

ca a Hegel mismo. Resumo esta nueva proble

ajo cuatre
lo lacera

virtud de una no velada cri

epigrafes: 1. nconciabilidad del mundo real, 2. la sedicion contra el esj
i aré¢ ahora

dome brevemente

do de la e

stencia humana y 4. el descubrimiento de la conciencia histd
elucidar lo que quiere darse a entender con estos cuatro epigrales, refi
a los pensadores que han dado expresién en la forma mas radical o impresionante a estas nue

vas tendencias.

L d del mundo real”, del primer epigrale, procuraré esclarecerla brevemente,
refiriéndome a Marx. Este reconoce, con Hegel, que la conciliacion —la mediacién, para ex-
presarnos en términos hegelianos— entre los contrastes constituye el tema auténtico y tinico
del acaecer del mundo. Pero, nos dice Marx —en lo que es ya el reproche concreto—, Hegel
concilio sélo con el pensamiento, es decir: Hegel pretende que en las ideas del fondo, tras la
apariencia, que son —también segin Hegel— fundamento del mundo real, esti ya siempre
realizada la auténtica mediacion conciliadora y que el fildsolo sdlo necesita verla y reconocerla.
Pero —alega Marx— toda vision de la realidad, exenta de ficcion, demues que la realidad
verdaderamente real no estd determinada por ideas conciliadoras, sino que constituye exac
mente lo contrario de conciliacion. Hustraré esto con un ejemplo. Tanto para Hegel como
que se expresa, que se maniliesta, con su pensamiento
a que sus ideas v sus actos los desprende de si, los en-

inconciabi

para Marx la eriatwura hu
y sobre todo con su actividad. Por man
Lre nantes en la realidad del mundo. Pero mientras Hegel
cree que todas estas ex-presiones, tods
armonicamen Marx alega que la manifesta
trueca en verdadera enacidn. Un ejemplo concreto: cuando el ser humano esti mate
mente activo, es decir, cuando produce objetos téenicamente, no es, en absoluto, dueio de
estos objetos, pues, en la sociedad moderna, son elaborados en Fibricas y vendidos como mer-
cancias. ¥ aqui .su.l'gv el caricter de fetiche de la mercancia, con lo que quiere decirse que lo
que el hombre produce se convierte en una realidad arbitraria, auténoma, significando asi la
inconciabilidad del mundo el hecho de que al hombre le sale al encuentro un mundo de ob-
jetos que en forma de merc nicia un proceso que ulleriormente, por su parte, acarrea un
divorcio entre los hombres mismos, un desmembramiento entre obreros, que no dominan este
proceso, y patrones, clase que dispone de los medios de produccién.

14 €5 un ser

, como formas objetivas, determ

estas manifestaciones, todas estas cesiones, se coordi

', la cesion, una vez en la realidad, se

No se trata de discutir, por lo tanto, en esta conexion, hasta qué punto pueda tener razon
Marx en lo particular del detalle o pueda no tenerla: se mantiene como esencial el hecho de
que Marx ha “destapado” sencillamente, contra Hegel, la inconciabilidad del mundo real.
Volveremos brevemente sobre esto, al considerar el problema de la téenica, refiriéndonos al
fendmeno en cuya virtud la cuestién se ha agravado para nosotros dramdticamente, no en el
aspecto del conflicto de clases, sino por el hecho de que la téenica produce un mundo de obje-
tos, del que no somos duefos y que somos incapaces de controlar.

'I‘

1semos a considerar el segundo argumento contra Hegel, formulado bajo el epigrafe “sedi-
m contra el espiritu”, ilustrando brevemente con Feuerbach, por lo pronto, lo que con este
enunciado queremos dar a entender. Feuerbach alega contra Hegel que el hombre no es, mis
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XaCl0: No es primariamente un ser espiritual, sino que esta determinado por su sensualidad,

toor su materialidad. Con este aserto, Feuerbach no solo pretende delender la tesis gnoseold,
ond @ de que sin el instrumento de los cinco sent los nuestro conocimiento es de todo punto im
noiposible, sino que da al término “sensualidad” un alcance antropolégico. Daré de esto un solo

zjemplo, el de la bisexualidad. Feuerbach dice: ti eres una mujer y yo soy un hombre, Este
Jhecho de los dos sexos determina a la criatura humana en cada momento de su ser y en todo el

ayecto de su existencia. .. de qué vale, frente a esto, la tesis de Hegel de que el hombre es

piritu? Es que Hegel, dice Feuerbach, piensa abstracta

ente, lo que para ¢l es pensar impro

irrealmente, en forma ajena a la vida real, extrana a ella.

salm

ite, este descubrimiento de lo no espiritual en el ser humano se radicaliza hasta la
extremosidad de la sedicidn contra el espiritu, Segin Nietzsche, palabras como razon, yo, vo
lidad de hecho,

1, son meras invenciones de los filosofos en cuya virtud, la verdadera re:

lun

e,
s lqueda amputada, incluso desli
que la filosofia supone. Constituye una estructura social de instintos, de impulsos, en los cua

rada. En realidad, el hombre es mucho mis complicado de lo

ito

les s6lo una cosa hay de comiin: que todos son “voluntad de poder” y esta voluntad de poder,

al desdoblarse en accidn instintiva, no es racional: es, sencill n, impetu de vi-

nte, irrup

4 da que quiere ser mds vida, es decir, voluntad que quiere imponerse y ahinco de propia afir

I
g | TRACION.

| Nietzsche ha expuesto estas tesis con gran patetismo y no en forma verdaderamente cientifica,

4 recordar a Freud v

lo que no impidio que sus ideas se impusieran en forma alterada. Basts
las escuelas derivadas de Freud. L:
ol mo en absoluto, pues su yo consci

-} del subconsciente, que es el que, en realidad, gobierna y determina al ser humano, pero en for-

| hombre no se conoce a si mis

tesis fundamental e

que

nte es solo el corte superpuesto sobre la infraestructura

| ma invisible. Observamos también aqui que entre este descubrimiento del subconsciente como

an| fuerza verdaderamente determinante v el sistema de Hegel, se abre una sima insalvable.

El tercer alegato contra Hegel pro¢ ede de Kierkegaard, que descubre lo lacerado de la existen-

al| ¢ia humana. Herr Professor He

'l —dice Kierkegaard— olvida lo que es él mismo: un cuitado

de| ser humano que simplemente existe. Herr Hegel —afiade irdnicamente— se ha convertido en
I

como criatura humana. Ahora

pura especulacion y se ha abolido vy desvanecido en su sisle
bien,
ain Kierkey
| cuentra en situaciones impenetrables a su vision, pero en las que, sin emba

un sistema, es decir, un panorama definitivo del mundo como un todo, es algo que, se-

d, s6lo Dios puede permitirse, pues el hombre, como ente, como existente, se en

o, debe tomar

=

un}y decisiones. Decisiones y elecciones no se realizan, pues, guiadas por érdenes inteligentes, obe-
iéndolas: se mantienen en una peculiar oscuridad que no puede ser elucidada. Y he aqui

¢
que con Kierkegaard algo emerge —estalla, diriase—, que hemos de desig
: “Se hunde el dedo en la t

nar como angustia

snt del mundo. Nos dice Kierkegaard en cierta coyuntur:
i. Clavo el dedo en la existencia: no huele a nada. ;Ddnde estoy? :Qué

T !i.]T 1

de} oler en qué pais se es
1| quiere decir eso de “el mundo”? ;Quién me ha embaido, qui
y meterme en esa totalidad, en ese todo, y dejarme ahi, sin mis? (1) :Por qué no se me pre-

1 me ha seducido para atraerme

1| gunto, encadendndome sencillamente a la articulacion, a la rueda, como si me hubiera com-

.| prado un traficante de aln
Quiere decirse que el estar el hombre en el mundo no es interpretado ya, como en Hegel ocu-

en Heid,

ontrarse tirade, eyact

(1} N. de la R, De a
¥ “facticité’ en el ¢

i, directamen

ncialismo fra 0 viator™” con la

barqués”. Podriamos interpretarlo como “navegamos a ciegas'’,
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Ire, como participacion, cargada de se

tido, en la implantacion del orden ideal, sino como un
puro hecho, no explicable. En semejante aserto se basa la tendencia a no ver ya el mundo co-
mo el familiar y ordenado universo.

Estos tres alegatos contra Hegel —el descubrimiento de la inconciabilidad del mundo real, la
sedicion contra el espiritu y el descubrimiento de lo lacerado de la existencia humana— proce-
den de tres extrafios pues Marx, Kierkegaard y el propio Nietzsche, sélo poco a
poco han llegado a ser admitidos dentro de sus dominios. Pero también la filosofia académica
posthegeliana se ha apartado de Hegel. Quiero destacar aqui sélo un rasgo, mas, a mi ver,
esencialisimo: el descubrimiento de la conciencia histérica. Ya el propio Hegel reitera la evi-
dencia del hecho de que todos los fendmenos del espiritu estin condicionados histéricamente.

Asi, el espiritu griego es distinto del medieval. Pero los fendmenos histdricos forman un orden
de gradaciones, un inteligente despla si mismo y este espi-
itu, segin Hegel, se inserta en su propia filosofia por manera que la historia toda aparece
subordinada al designio de su perfeccidn. Cabalmente, la afirmacién de que la filosofia de
Hegel significa la anulacidn de todo el proceso de la evolucion histdrica, no es mantenido ya
por sus discipulos. El desenlace de esta trayectoria hegeliana se produce gradualmente. Pri-
mero se descubre que cada época histérica representa ya en si misma un valor, o para hablar
con Ranke: es inmediata a Dios. Seria desmesura —se argumenta— si siempre se interpretaran
anteriores solo con el caricter de fases previas respecto del presente. Pero la idea
de que cada fase histori na sentido y justificacion, es ambigua. Tiene el sen-
tido positivo de la equiparacion justificativa de todas las fases, mas bién un sentido nega-
tivo: si todas las fases se justifican por igual, es obvio que ninguna podria alegar obje
te mis derecho que otra. Todas son relativas, Ahora bien, esto quiere decir que estd vinculado
en cada caso el ser humano a determinada época, encadenado a ella: sencillamente, no hay
una verdad absoluta, sino aspectos histéricamente condicionados. En la filosofia este cardicter
ha sido evidenciado, sobre todo, por Dilthey. Segiin ¢, sélo podemos comprender, por ulte-
rior vivencia, los fenémenos histéricamente dados, a través de sus producciones, obras de arte
o libros, y acercarnos asi a los hombres de que son exponente y fruto en su vitalidad creadora.
“Detrids” de todos los fendmenos histéricos estd, sencillamente, la vida creadora, pero lo que
es en si misma esta vida, no acertaremos a comprenderlo nunca, ya que de ella cabalmente s6-
lo tenemos la vislumbre de sus huellas historicas. Debo advertir aqui que este descubrimien-
to de la relatividad de todos los fendmenos histdricos caracteriza hoy, en vasta medida, nues-
wcadémica, que, desde la escuela a la Universidad, ha sido muy “historificada’;
quiere decirse que, por medio de la exposicidn comprensiva, se quiere infundir nueva vida a
por sus titulos de verdad.

liento progresivo del espiritu haci

las época

1 tiene en si mi

tra vida

tiempos pretéritos, sin preguntar
Con la brevedad aqui ineludible me he referido a las cuestiones que la filosofia del siglo x1x,
posterior a Hegel, ha descubierto como problemas esenciales. A seguido intentaré una exposi-
cién de cdmo la filosofia actual se ha ocupado de estos problemas y qué respuestas propone
A su requerimiento.

El problema de la inconciabilidad del mundo real —ya lo he insinuado— ha adquirido para
nosotros un cardcter mucho mais dramitico que el que evidenciaba en el siglo xix. Me referi-
ré tan sélo al problema de la técnica: en gran medida, los productos de la técnica no son ya
cosas de las que disponemos, sino algo que a nosotros mismos nos requiere y apremia, y no so-
lo al modo de la radio o la televisién, por ejemplo, que con su rociada permanente nos apar-
tan de las actividades que nos son propias o las perturban, sino al modo c6mo la bomba até-
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mica pone ¢stas nuestras actividades en trance de existencia. Pues bien, ante tan real y apre-
miante situacién, debemos comprobar que la filosofia actual se ocupa relativamente poco, in-
cluso se ocupa rara vez, de estos ]n'nl}lcn];m. Ya en ello se evidencia has
filosolia se desenvuelve como algo
Derecho, se ocupa aun muy concre
preceptos destinados a la familia
como las de la existenc

[Illl“ IJ'II[IIH nuestra

ajeno a la vida, extraiio a la vida. Hegel, en su Filosofia del

nte de los problemas del Estado y la sociedad, desde los

a los reglamentos de la policia. Hoy, en cambio, cuestiones
1y la coexistencia humanas, y por lo tanto, también, el problema de
como puede enfrentarse el hombre a la nueva realidad de los productos de la técnica, puede
decirse que han emigrado de la filosofia, refugiindose en una nueva ciencia, nacida después
de Hegel, ciertamente: la sociologia. La relacién entre filosofia y sociologia es, hasta esta ho-

a, algo oscuro, no elucidado. Dentro de la conexidon de nuestre

asunto he de reducirme a al-

logia misma, en su evolucion, evidencia orientaciones muy diver
sas. Ahora bien, en la sociologia actual se ha impuesto un tema que nos importa muy espe-
cialmente en este nexo: la critica, mas exacto, el anilisis de la época. Pero este género de escri-

tos no se inserta exclusivamente ya en la esfera de la sociologia propiamente tal, pues en ¢l se
incluyen también obras como “El obrero”, de Ernst Jiinger, o su bosquejo, recién publicado,
sobre el Estado universal, o bien —por solo dar un ejemplo mis entre los titulos de esta inm
3 igiledad del hombre”. El proble

a car-

orie te la cuestion de como ha de conducir

dinal que sirve aqui de d adora es cabalr
su vida el hombre en la sociedad industrial. ;Debe de
mente hacerlo, o ha de renunciar a la esencia de humanidad por la tradicién humanistica mol-
deada y simplemente “adaptarse” s

nderse de la téeni

1, puede sencilla-

proceso de tecnificacion?

Sobre las ideas expuestas en torno a la téenica por los fildsofos de la existencia Karl Jaspers y
Martin Heidegger o el antropélogo Gehlen, me ocuparé al considerar la filosofia de la existen-
cia y la antropologia. Pero esto podemos ya decir: los argumentos sobre el problema de la téc-
nica que encontramos en estos pensadores no son por ellos ale
Lo aclararé brevemente con el ejemplo de Jaspers: cuando éste hace decla
bomba atémica, las ideas que expone indican que adopta una posicién ante el acaecer de nues-

ados en su calidad de filésofos.

ciones sobre la

tro tiempo, sencillamente porque este acaccer le apremia, le acosa, como a todos nos sucede.

Pero al cabo su argumentacién no nos la ofrece como filosofo cabalmente, sino como simple
ser humano que sufre y padece bajo el asedio de la crisis. Los problemas que la técnica nos
plantea no se nos presentan ya como problemas que el filésofo intenta elucidar como fildsofo.
Una muy seria cuestién surge aqui: jocurre realmente que se presentan problemas irreducti-
bles, ya para el fildsofo como tal filésofo, o por el contrario, lo que cede es que la filosofia
se ha alejado de modo tan absoluto del mundo r al que se ha convertido en una ciencia pura-
mente académica, desentendiéndose de su verdadera misidn, la de ejercer la critica de los tiem-
pos? Para convencernos de que no siempre fue asi nos bastari recordar a Platon, con su obra
sobre el Estado, o recordar sencillamente a Hegel.

Distinta fisonomia presentan las cosas en el haz de problemas que suscita el segundo enunciado
referente a la sedicién contra el espiritu. El problema de la relacién entre hombre y espiritu ha
sido muy prolijamente considerado por la filosofia actual, incluso ha dado lugar al nacimien-
to de una nueva disciplina filoséfica que se ocupa de estos problemas: la antropologia filosofi-
ca, cuyo fundador es Max Scheler. Scheler, una de las figuras mids interesantes de la filosofia
actual, nunca se atuvo largamente al problema que le apremiaba, nunca se detuvo, ni se que
dé parado ante lo que tenfa entre manos: descubria al punto nuevos problemas. En los aios
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con el
ignio de alegar valores materiales contra el formalismo de Kant, demostrando hasta qué
punto estos valores, apresados emocionalmente, condicionan y configuran nuestra vida, Y jus-
tamente aqui se pregunta Scheler mismo:

de su mediana edad, influido por la fenomenologia de Husserl, escribio una gran Etic:
des

¢es legitimo hablar de valores e ideas como de reali-
dades independientes que determinan nuestra vida? ;No ocurre, mis bien, que en la vida real
no imperan precisamente los valores ideales, sino el puro instinto de poder? Pues bien, justa-
mente con esta probler
Yz

dtica se inaugura la antropologia moderna, que no es una teoria gene-
del hombre simplemente, sino que busca dar respuesta a la pregunta de si el hombre estd

de

rminado por el espiritu o es un ser dominado por instintos ¢ impulsos como el animal. La
antropologia moderna, por lo tanto, sitia la conlrontacién entre hombre y ani
tro de sus investigaciones, evidencidndose ya con esto en qué medida se distanc

il en el cen-
v diferencia
de la metafisica cldsica que en el pensamiento de Hegel alcanza su punto de perfeccion. Busca-
ba ésta determinar al hombre, mis que en su comparacidon con el ani
con Dios: veia al hombre, en contraste y
ser espiritual finitamente limitado,

I, én su comparacion
1alogia respecto de Dios, el espiritu infinito, como

La antropologia moderna recoge, pues, el descubrir

hombre no es un puro ser espiritual, Pero mient

iento de Feuerbach y Nietzsche, de que el
15 Nietzsche sencillamente niega lo espiritual
1 moderna, por la via cientifica de la confronta-
cién entre animal y hombre, decidir la cuestion de si el hombre estd determinado por el espiri-
t y como.

y racional en el hombre, busca la antropolog

1prana muerte impidio a Scheler escribir su proyectada gran Antropologia. Pero nos ha
do un breve trabajo, “La posicién del hombre en el cosmos” (1927), en el que expone el

principio fundamental de su antropologia. Scheler distingue aqui

14

laciones de lo vivo: des-
de el impulso vital que anima ya a la planta cuando se abre a la luz, pas
que, vinculado a la especie, es decir, no mutable en el individuo, caracteriza, en cada caso, a
determinada especie animal, asciende la evolucidn a las espe
minadas por la memoria asociativa, ma

ndo por el instinto,

s animales superiores, deter-

rada individualmente, como los fendmenos de la do-
ma y domesticacion de animales lo demuestra. La mis alta fase del comportamicnto an
lo que Scheler llama inteligencia practica: se | aqui Scheler en los ensayos del psicologo
Wolfgang Kéhler, quien demostrd que los monos conocen y
pues estos animales hacen pruebas sobre el modo de conseguir

il es

lgo asi como un experimento,
lo que apetecen. Ahora bien,
todas estas fases estin vinculadas al instinto, es decir, el animal es incapaz de enfrentarse por

si mismo a sus instintos: estd siempre y, por lo general, determinado por
busca g1 logro de la finalidad instintiva, un pld

:los, incluso cuando
ino, por ejemplo, por la via de una maniobra.

Tambié

1 subsisten en el ser humano todas estas fases, desde el impulso vital hasta la inteligencia
prictica. Pero el hombre puede distanciarse de sus instintos: puede negarlos. El hombre es el
“prote

ante de la vida”, el gran negador de todo lo vitalmente ligado al instinto. Se basa esto en
el hecho de que el hombre es espiritu y persona. Espiritu y persona se caracterizan por esta-
blecerse en su virtud una diferencia entre la realidad instintivamente experimentada y el com-
portamiento basado en Ias esencias ideales. Como espiritu el hombre puede abs
particular y establecer conceptos universales. Fundindose en esta aptitud de distanciamiento,
de diferenciacion, es capaz el hombre de “contenerse”, de comportarse [rente a sus instintos.
Ahora bien, aqui surge para Scheler el verdadero y apremiante proble incluso cuando el
hombre logra el comportamiento ascético respecto de sus instintos, es e nte que con ello no
es, sencillamente, capaz de eliminarlos. Siguen constituyendo la infragstructura en el hombre

- del caso
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en cuanto ser vivo. Y Scheler declara, sin lugar a equivoco, que los estratos inferiores son
siempre mis fuertes que los superiores (idea recogida mis tarde por Nicolai Hartmann) . Por
grande que se

la superioridad cualitativa del espiritu, por superior que sea su rango axiold

gico, el verdadero impulso, no estd en él, sino en los estratos instintivos. Quiere decirse con es
to que el espiritu no tiene voluntad propia capaz de imponerse por si y fundindose en si

misma. Vista desde aqui, puede comprenderse en forma cabal el supuesto de que el espiritu

pueda “decir no” a los instintos. Pues ello no significa que el espiritu pueda mantenerse activo

independienten

nte de los instintos. Significa, mds bien, que el espiritu maniobra una desvia
cidm de los instintos, en los que reside la verdadera fuerza: los sublima. Scheler nos dice que

en el proceso de esta sublimacion el espiritu le pone algo como un cebo al comportamiento

esencial de los instintos, haciéndoles ingresar asi en lo mis alto.

No es posible considerar en detalle los distintos problemas que aqui surgen. Desde luego, nos

acucia la pregunta de que si el espiritu carece de voluntad y fuerza por si mismo como es

capaz, sencillimente, de maniobrar una de

viacion de los instintos. El propio Scheler ha
intuido este problema y ha intentado resolverlo por recurso a la teoria metafisica de un Dios
adviniente. Dios no es puro espiritu, nos dice: es también voluntad impulsiva. Dios no es

una persona conclusa, sino la evolucidn, el trdnsito de impulso a espiritu, lo que para nosotros,
los hombres, quiere decir que nosotros mismos somos “conmilitones de Dios”, que debemos
ayudar al advenimiento del espiritu y ello no suprimiendo sencillamente lo impulsivo, sino
ennobleciéndolo. Vemos aqui bien claramente que, por un lado, esta teoria del Dios advi
niente tendria la mision de servir de sostén y apoyo a la sublimacién de los instintos por el
hombre, mas por otro lado solo en virtud de la accion del hombre podrd elevarse este Dios
a su propio ser como espiritu, sublimindose. Pero no se t

a aqui por lo pronto de diri-
mir hasta qué punto es sostenible en detalle la teoria de Scheler: lo esencial es conocer
st nocion filosofica fundamental. Se ha caracterizado esta nocidn del Scheler tardio como irrup-

cion en la realidad. No quisiera contradecir. Debe, sin embargo, tenerse presente hasta

qué punto estin las tesis de Scheler condicionadas histdricamente por la época. No niega

el espiritu rotundamente como Nietzsche, pero de una verdadera primacia del espiritu no
puede I

der ]JI'()])EU. determinante, por si mismo, de la realidad: sdlo logra modif

iblarse ya en Scheler, pues el espiritu no es ya, como en la tradicion clisica, un po
ar la vida liga-

da a lo impulsivo, ya presunta, maniobrando una desviacién de la fuerza instintiva.

(Terminari en el proximo nimero)
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