CIENCIAS

La justificacién del nombre Nothofagus Alpina (Poepp.
et Endl.) Oersted, para el rauli

En los altimos anos han aparecido trabajos
proponiendo el nombre cientifico correcto
para el rauli, que durante casi un siglo ha
gido designado con el nombre de Nothofa-
gus procera (Poepp. et Endl.) Oersted (7).
Estos estudios son aquellos publicados
por Dimitri y Milano (34) y por Van
Steenis (12). En nuestro pais el nombre
méas empleado del rauli, ha sido aquel de
C. Reiche (10,11), quien desconociendo
el nombre ya propuesto por Oersted en
1873, le llamd en 1897 Nothofagus pro-
cera (Poepp. et Endl.) Reiche. Este autor
propuso un nombre evidentemente inva-
lidado por aquel anterior de Oersted, pro-
puesto algunos anos antes.

Dimitri y Milano (3) al efectuar una re-
vision sistemdtica del género Nothofagus
Blume (1), pudieron comprobar que nues-
tro rauli no podia ser llamado Nothofa-
gus procera (Poepp. et Endl) Oersted,
dado que este nombre esta basado en Fa-
gus procera Salisbury (11) conforme al
Art. 61, de las Reglas Internacionales de
Nomenclatura Botanica (2).

Al darse cuenta de ello, estos autores pro-
pusieron conforme al Art. 69, de las Re-
glas, el nombre de Nothofagus nervosa
(Phil.) Dimitri y Milano, como el sindni-
mo legitimo mas antiguo disponible.
Nuevamente Van Steenis (12) rechaza la
invalidacion de Nothofagus procera
(Poepp. et Endl.) Oersted, propuesta por
Dimitri y Milano y por ende, el nombre
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propuesto por estos autores, aquel de No-
thofagus mervosa (Phil.) Dimitri y Mi-
lano (1.c.).

Ahora bien, conforme a las Reglas, Art.
37, 44, 60 y 61, el nombre de Fagus pro-
cera Salish., es un nombre superfluo, tal
como lo expresan y prueban Dimitri y
Milano en su detallado andlisis del ano
1954 (4), v por lo tanto estamos en total
acuerdo con ellos, a la vista de la biblio-
grafia original. Hasta aqui, la validez y
exactitud del nombre propuesto por Di-
mitri y Milano, de Nothofagus nervosa
(Phil.) Dimitri y Milano para nuestro
rauli.

Sin embargo, un estudio de las especies
descritas por Poeppig et Endlicher (9),
nos permite aclarar tedavia mas el nom-
bre que creemos verdadero para nuestro
discutido arbol.

Efectivamente en el trabajo de Poeppig y
Endlicher (1.c.) aparecen la deseripeion
y las figuras de una especie de Nothofa-
gus denominada por estos autores como
Fagus alpina Poepp. et Endl. Su anilisis
nos permite apreciar que esta especie no
es otra cosa que el mismo Fagus procera
Poepp. et Endl., hoy Nothofagus procera
(Poepp. et Endl.) Oersted. El analisis de-
tallado de sus flores y frutos y el dibujo
de sus hojas, aiin no totalmente desarro-
lladas, como asimismo el estudio efectua-
do por nosotros de material clasico co-
lectado en la localidad del ejemplar tipo
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u original (Cordillera de Antuco), nos
permiten aclarar la validez de esta especie,
que por otra parte se encuentra desecrita
con prioridad tipografica de pagina a
aquella de Fagus procvera. De este modo,
a nuestro ju no cabe otro proceder
que utilizar este nombre como el sindni-
mo legitimo mas antiguo disponible para
este arbol, habida consideracion del evi-
dente rechazo de Fagus procera, confor-
me a lo expresado anteriormente.

Asi, Nothofagus alpina (Poepp. et Endl.)
Oersted, que ya habia sido propuesto en
1873, como otra especie diferente al No-
thofagus procera (Poepp. et Endl)
Oerstd, nombre y especie que ha pas
inadvertida durante muchos afios, cons
tituye, a nuestro juicio, el verdadero nom-
bre de nuestro conocido y ya varias ve-
ces discutido nombre cientifico, de nues-
tro rauli.

Hace algunos afios, ya lo habiamos en-
tendido asi, aunque con un error tipogra-
fico, al proponer su uso (5).
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