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lerti(ripacifm de Chile en el XXXVI Congreso

Internacional de Americanistas

De] 31 de agosto al 9 de septiembre, en Bar-
celona, Madrld y 8evilla, se efectud el XXXVI
Congreso Internacional de Americanistas. Al-
rededor de 500 delegados, representantes de
todos los paises de América y de la mayoria
de loz de Europa, se congregaron en Espafa
para estudiar desde diferentes clenclas
pologia, historia, prehistoria, geografia linglis-
tica, ete.) el pasado precolombino y la historia
postecolombina de América.

En Barcelona, en el Salén de Tiruell, lugar
donde los Reyes Catolicos recibleron a Colon
de vuelta de cu primer viaje a América, se
iniclaron las actividades oficiales del Congreso.
Durante la sesion plenaria se efectud la desig
nacién del Comité Ejecutivo, Comité de Res
lucién y de] Comité de Modificaclones de E
tatutos. El Comité Ejecutivo fue presidide por
el Dr. Luls Pericot y Garcia, elendo vicepre-
sidentes Manuel Ballesteros y Clriaco Pérez
Bustamante, por Espafia; Herbert Baldus, por
Brasll; Dorls Stone, por Costa Rica; Miguel
Le6n Portilla, por México; J. Eric 8. Thomp-
gon, por Estados Unidos. Juntp al secretario
general, José Alcina, de Espafia, fueron desig-
nados secretarios ejecutivos los representantes
de Peri Luls Valcdrcel; de Chile, Mario Ore-
llana; de Argentina, Alberto Rex Gonzilez y
de Alemania, Otto Zerris.

La delegacién chilena participé en comisiones
variadas con trabajos sobre Antropologia, Pre-
historia e Historia Economica. La integraban
Grete Mostny, del Museo de Historia Natural y
de la Unlversidad de Chile, quien fue designa-
da miembro de la Comisidn de Resoluciones
del Congreso; Mario Orellana, del Centro de
HEstudice Antropol6gicos y de la Seccion de
Historia de la Facultad de Filosofia y Educa-
cién de esta Universidad; Carlos Genke] de la
Universidag de Concepcion y Marcelo Carmag
nani, de la Universidad de Chile. Ademds del
cargo de secretario del Comité Ejecutivo, el
profesor Orellana coordiné junto a la Dra. H.
M. Wormington, de Estados Unidos, las Seccio-
nes de la Comisléon de Prehistoria,
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Paralelamente a las sesiones de trabajo se
efectuaron varlos simposios, que reunieron a
numercsos especialistas. Algunos de esos sim-
posios fueron de Indigenismo y Antropologia
S coordinado por M. Ballesteros y M.
Ledn Portilla; Los Antiguos Imperios de Amé-
rica, coordinado por W, Jiménez y Luis E. Val-
circel; The Foundations of American Aborigi-
nal High Cultur Agriculture and Village
Settlement, coordinado por G. R. Willey; de
Aculturaclon en Iberoamérica, coordinado por
F. Camara y Claudio Esteva; Los origenes del
hombre en América a la luz de las més re
cientes investigaciones, coordinado por Juan
Comas y 8. Genorés; Concepts of the Indian
in 16th and 17th century Spanish America,
coordinado por M. Jiménez F. Luls Hanke y
J. Pérez de Tudela.

En Sevilla, en la ultima sesi6n plenaria, se ell
glé a la Repiblica Argentina como préxima
sede del XXXVII Congreso Internaclonal de
Americanistas, que deberi efectuarse en 1966.
Presidente del comité organizador fue designa-
do el profesor Alberto Rex Gonzilez.

Damos a continuacién parte de la ponencia del
delegado chileno, profesor Mario Orellana, so-
bre el concepto de Paleolitico en América del
Sur y en genera] sobre Prehistoria Americana
y Chilena.

PREHISTORIA DE LA PUNA Y SALAR
DE ATACAMA (Norte de Chile)

(PRE AGRO-ALFARERO) PONENCIA
DEL PROF, MARIO ORELLANA

Introduccion

Nuestra intenclén es ofrecer una historia breve
de la prehistoria de la Puna de Atacama y de
los alrededores del Salar de Atacama.

Creemos que todos los esfuerzos del prehisto-
riador y arquedlogoe americano deben encami-
narse a reconstruir de la manera méis comple-
ta el pasado precolombino; por esta razén la
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tarea del excavador es historica y humanistica.
Haciendo uso de técnicas y métodos rigurosa-
mente cientificos, el prehistoriador intentara
alcanzar una meta gue supere la fria descrip-
cion cientifica y que sea profundamente hu-
mana.

Para el norte de Chile, investigaciones efec-
tuadas en los 1ltimos afios por varios especia-
li-tas (Gustavo le Paige, entre otros) han per-
mitido descubrir una insospechada profundidad
histori hgica que alcanza varios miles
de Cristo. Lentamente vemos
individualizarse dos grandes periodos cultura-
les que pueden denominarse:

a) Periodo agro-alfarero;

b) Periodo pre agro-alfarero.

Des la llegada de los primeros cazadores que
portaban toscos instrumentos liticos hasta la
conquista espafiola en la zona de la Puna ¥y
de! Salar de Atacama se han sucedido indus-
trias ¥y complejos liticos, culturas v complejos
culturales agro-alfareros, que han dejado sus
huellas a lo largo del desierto, de la zona sub-
cordillerana y de la cordillera chilena, Lugares
como San Pedro de Atacama en la orilla nor-
tefia del Salar de Atacama, reinen una gran
cantidad de restos arqueologicos gue permiten
antiguo pasado

a los estudiozos rehacer un
cultural.

Antes de entrar en nu
demcs esclarecer algunos conceptos gue se” re-
lacionan con el léxico arqueologico,

En un trabajo nuestro (Orellana 19 “Des-
cos de Gatchi") hemos
insistido en el uso del término paleolitico para
2Nmarcan en

ra exposicion preten-

eripeion de artefactos

aquellos tiempos culturales que
un tiempo absolutamente pleistosénico ¥y que
por lo tanto son anteriores en América al
10,000 A. C. Aquellas industrias y complejos
liticos gue se pueden situar cronologicamente
en un tiempo reciente (o Post Glacial) aunque
posean una aparlencia paleolitica (es decir sus
instrumentos fueron fabricadoz con la técniea
de la percusién directa o indirecta, por la téc
nica de presion, etec.) no son rigurosamente
paleoliticos.

No deben existir dudas entre los e pecialistas
para usar €] t ino paleolitico, en un sentido
lato y general, sin especificar sl se trata de
paleolitico inferior, medio o superior, en Amé-
rica, siempre que haya una seguridad comple-
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ta acerca de la situacion cronologica minima
de las industrias liticas.

En América del Norte existen estos restos cul-
turales contempordnecs a un verdadero am-
biente pleistosénico, contemporineos a la gla-
ciacion Wisconsin, y, por lo tanto, no debe va-
cilarse en hacer uso del término paleolitico.
Otra cosa es lo que ocurre en América Central
¥ del Sur, en donde no existe completa segu-
ridad para situar antes del 10.000 algunas in-
dustrias liticas; parece probable, sin embargo,
¥ mis de un dato existe, que antes del 10,000
los cazadores y recolectores, que no conocian
la agricultura ni la alfareria, hayan ocupado
la América del Sur. Solamente dos fechas de
C 14 para Venezuela sobrepasan el 10.000 A. C.
sin alcanzar el 15.000 A. C. (sin embargo, no
eXiste seguridad para acociar éstas fechas a
restos culturales). Otras fechas de C 14 para
Pert, Argentina y Chile no son anteriores, en
términos absolutos, al 8.000 A, C. L

Por comparaciones tipologicas y por el uso de
otros métodos se cres que algunos restos cultu-
rales liticos puedan remontarse sobre el 10.000
A, C. Esto con relacion al Norte de Chile lo
discutiremos més adelante; sin embargo, es
posible adelantar que no existe seguridad para
ubicar cronolégicaments estas industrias. En
resumen, parece recomendable establecer el uso
del término paleolitico para América del Norte
¥ estar pronte a usarlo en América del Sur
cuando los datos cientificos lo permitan.

Una subdivizion cultural y cronolégica del Pa-
leolitico Americano, hasta el momento, no pue-
de hacerse y, por lo tanto, los esfuerzos de
algunos distinguidos investigadores de indivi-
dualizar un Paleolitico Antiguo Inferior o Pro-
tolitico, de uno Reciente, Superior o Miolitico,
son solo hipotesis que buscan un grado de ve-
racidad cientifica.

Muy unido a lo recién tratado esti el intanto
de subdividir las Industrias liticas por la pre-
sencia o ausencia de “puntas de proyectiles’;
asi se habla de industrias 'sin puntas de pro-
yectiles” y de industrias “con puntas de pro-
yectiles”, Este esfuerzo de periodificacion me-
rece, aunque sea brevemente, discutirse.

Muy racientemente A. Krieger (“Early Man in
the New World-1964") habla de un “Horizon-
te de Puntas y de otro Horizonte “Pre-Pun-
tas". El horizonte sin puntas seria mdas anti-
guo (en sus origenes ¥ primeros desarrollos)
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que ¢l de Puntas, ¥ en Américs
sltuaria cronoldg
¥ 13.000 A, C.
13.000 A. C.
vis comenzarian las

del Norte se
1 40,000, 35.000

amente entre
Hacia el con el complejo de Clo-
industrias liticas
rizadas por la presencia de puntas, E

caracte
subdi-

de cier-

vision apoyada en presencia y ausenc
umezntos

tos ins implica una cubdis
nomica, social y cronologica ir
prehistoria amer
Nosotros podemos

B

Ana.

sefialar lo gque conocemos
en el Norte de Chile; alli, como veremos con
mis de 8 mas adelante, no esti clara la
existencia de estos dos horizontes y creemos

que bien def

industrias

también tampocp esti
precencia en los complejos e
de Argentina y Bolivia.
Sobre el caso de Norteamérica de.
lo siguiente: Se ¢

mistas

nes desde A
40,000 A,
cen varias indus
por su complejidad
industrias “mustero-aurifiaciense ¥ eén gene-
ral los prehistoriadores *har los co-
mienzos del Paleolitico Superior (y los fines
del Paleolitico madio) hacia ese tiempo.

Por ahora no tenemos problemas pa
gue las primeras migracion:
doras de una cultura de transi
leolitico S8uperior hayan ent
Proyectile®; éstas se conocen ya en el Comple-
jo Musteriense ¥y con mayor razén en las in-
dustrias del Paleolitico Superic
La anterior no nos lleva a una pos
ma de rechazar gue

litic

amos decir
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