El segundo libro que se incluye en la serie es la no-
vela de Antonio Rabinat, A VECES, A ESTA HORA, que
fue finalista del Premio Biblioteca Breve 1964. Rabi-
nat, que se habia hecho presente en el mundo li-
terario espanol hace algunos afios con la novela rLos
CONTACTOS FURTIVOS —Premio Internacional de Primera
Novela— intenta en la presente convertir en prota-
gonista de un relato, al menudo y fragmentario acon-
tecer en el seno de un grupo de personajes y en un
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tiempo precisamente limitado. Y en la imaginacion del
lector se grabardn seguramente, a partir de sus pro-
pios recuerdos e imaginaciones, las caracteristicas de
unos lugares y unos ambientes apenas descritos, pero
eficazmente transportados por la corriente del relato.
Con esta forma particular de novela colectiva, en A
VECES, A ESTA HORA, Rabinat se inserta en el frente de
la mais interesante joven novela espafiola contempo-
ranea.

SOBRE LA FILOSOFIA DE LA TOLERANCIA

La lucha de los negros norteamericanos por sus dere-
chos humanos y civicos, cien afos después de su libe-
racion oficial por Lincoln, es una lucha contra la
‘intolerancia de una seccién importante de la pobla-
cion blanca de los Estados Unidos. Quien trata de
definir la tolerancia filos6ficamente e histéricamente,
clarifica también su triste antitesis. No somos tan
socraticos como para creer que conocer la virtud
significa también practicarla. Sin embargo, la clarifi-
cacion de los conceptos es siempre util para este ser
que no deberia llamarse animal rationale, sino por
lo menos animal rationis capax.

TOLERANCIA: introduccion historica

El vocablo de tolerancia nacié en el siglo xvi, du-
rante las guerras de religiéon entre catélicos y protes-
‘tantes. De ahi que los tratados cldsicos en torno a
cste tema —el Essay on Toleration (1667) de John
Locke y su Epistula de Tolerantia (1698) que en su
version inglesa se conoce como Letter concerning Tole-
‘ration, y el Traité sur la Tolerance, d l'occasion de
la mort de Jean Calas (1764) manejen éste con pro-
positos de orden religioso exclusivamente. Locke
formulé un principio bdsico de tolerancia religiosa
cuando escribié en su Letter que “las opiniones es-
peculativas. .. y articulos de fe... los cuales sélo son
necesarios para creerlos, no pueden ser impuestos a
ninguna iglesia por las leyes del pais; pues es absurdo
que las cosas tengan que ser ordenadas por leyes que
el hombre no tiene potestad para promulgar; y el
creer que esto o aquello es lo verdadero no depende
de nuestra voluntad (1).

Todo esto no deja de ser un sano principio de tole-
rancia, pero que no privé a su autor, John Locke, €l
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negar una igualdad de derechos civiles a catdlicos y
musulmanes por el hecho de deber obediencia a sobe-
ranos distintos. Y a pesar de haber proclamado que
el creer que algo es verdad no depende de nuestra
voluntad, Locke, el filésofo de la tolerancia, declaraba
enfiticamente que aquellos que no creyeran en Dios
no debian ser tolerados. “Las promesas, pactos y vo-
tos, que son los lazos de la sociedad humana, no
pueden tener valor frente al ateo”, escribié Locke,
ya que “aquellos que por obra de su ateismo socavan
los cimientos de la religién y la destruyen, no tienen
un pretexto religioso sobre el cual exigir el privi-
legio de una tolerancia” (2) .

La idea de que no era necesaria religién alguna para
justificar la tolerancia, sino s6lo la ética, no fue cosa
de Locke, dado que para éste la ética carecia de auto-
nomia y seguia siendo una parte de la religiéon. Y la
religion no se consideraba un asunto privado, ya
que, como dijo Locke, “todos los hombres saben vy
se dan cuenta de que Dios debiera ser adorado publi-
camente” (3) . Locke pidié también algo de tolerancia
hacia los judios. Refiriéndose a los paises donde la
intolerancia religiosa habia producido guerras san-
grientas —Alemania, Inglaterra, Francia y Holanda—,
Voltaire escribié lo siguiente: “Hoy (1763), sin em-
bargo, la diferencia de religiones no es motivo de
perturbacién en esos estados: los judios, el catdlico,
el griego, el luterano, el calvinista... viven como her-
manos en tales regiones y contribuyen por igual al
bienestar de la sociedad” (4) . En su condicién de fil6-
sofo, Voltaire, era capaz de superar sus antipatias per-
sonales. Aunque detestaba las ideas de Helvetius,
Voltaire declar6 que lucharia en favor del derecho
que asistia a su oponente para expresarlas.
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Contrariamente a Locke, Voltaire no dudé ni un ins-
tante en incluir a los ateos en su suplica por la
tolerancia, pese a considerar erréonea fundamentalmen-
te su filosofia. Pero el caso que sirve de prueba a la
tolerancia es precisamente el admitir opiniones que
uno no comparte, y que hasta incluso son motivo de
oposicion. “Los ateos”, escribié Voltaire, “son por lo
comun hombres de ciencia atrevidos y de ideas desca-
rriadas, que razonan mal y son incapaces de compren-
der la creacién, el origen de la maldad, y otras difi-
cultades que concurren en la hipétesis de que las
cosas y la necesidad son eternas” (5). Sin embargo,
después de expresar su desacuerdo con los ateos por
principios metafisicos, Voltaire insistié en que los ver-
daderos hacedores del mal no son los fildsofos ateistas,
los cuales, después de todo, aun conservan su racio-
cinio, sino los fandticos que nunca razonan. Desde
luego, hasta en lo referente a cuestiones de moral,
Voltaire sostenia que seria mejor tener conciencia de
un Dios que dejar de admitirlo, pero, anadia, que
es mejor no conocer ninguo que adorar un dios
barbaro.

En su Traité sur la tolerance, Voltaire intentd cimen-
tar la tolerancia universal en la fraternidad humana,
y posteriormente en la paternidad de Dios, comin a
todos los mortales. “Yo os digo que debéis considerar
a todos los hombres como hermanos vuestros”’, escribe
Voltaire, anticipindose a cualquier objecién con estas
exclamaciones: “Pero, ;cé6mo? :Mi hermano el turco?
¢El chino? ¢El siamés? Si; sin ninguna duda. ¢No
somos todos hijos de un mismo padre y criaturas de
un mismo Dios?”.

Desgraciadamente esta paternidad de Dios no ha im-
pedido a sus hijos el que se degollaran mutuamente
con vistas a recibir mejores favores del padre. Como
dice Herbert W. Schneider, en sus Tres dimensiones
de la movalidad publica, “cuando todos los hombres
amen a un padre comun, todavia podrin hallarse
lejos de constituir una fraternidad universal” (7).
Causa verdadera sorpresa la poca frecuencia y la
aversion con que los hombres viven de acuerdo con
sus mandatos religiosos, y la presteza con que se dan
a combatir por ellos. Georg Christof Lichtenberg fue
uno de los primeros escritores que han insistido en
esta contradicciéon. Opino que la historia no ha cesa-
do de justificar las dudas de aquellos que consideran
la paternidad de Dios como un terreno harto move-
dizo para la tolerancia humana. Los jueces de Tou-
louse que en 1762 decidieron que se quebraran los
huesos de Jean Calas en la rueda de tortura eran
cristianos y debian haberse dado cuenta de que la
victima de su intolerancia religiosa era su hermano
en Dios e incluso en Cristo. Y fue precisamente la
tragedia del protestante francés, Jean Calas, la que
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proporcion6 a Voltaire el motivo para escribir su
tratado sobre la tolerancia. De ahi que no causa sor-
presa el que en su Dictionnaire philosophique porta-
tif, publicado un afio después del Traité sur la
Tolerance, el autor propugnara otro argumento en
pro de la tolerancia: la inconsistencia humana, las
limitaciones e inseguridad de todo el saber del hom-
bre, factores que debieran liberarnos de ese conven-
cimiento arrogante de nuestra omnisciencia y del error
absoluto de nuestros antagonistas. “;Qué es toleran-
cia? Es el sino del género humano. Si todos abunda-
mos en debilidades y errores: jperdonémonos unos a
otros nuestros desatinos!” (8) .

Creo que esta mirada introspectiva en la relatividad
de todo el conocimiento humano es una base mejor
para la tolerancia que la idea de la paternidad de
Dios, la cual, por lo demis, carece de sentido para
aquellos que no creen en El.

Con toda seguridad que existen otros motivos, no
teoldgicos, sobre los cuales puede cimentarse la idea
de la unidad del género humano. Estd, por ejemplo,
la idea estoica de la universalidad de la naturaleza
humana, la razén humana. Para los estoicos, sélo
existia una razén universal, comin a todos los hom-
bres, y todos los hombres eran considerados como
miembros de un cuerpo, ciudadanos de un estado
ideal. Musonius Rufus decia que “la patria comiun
de todos los hombres es el universo” (9). Como ciu-
dadanos del mismo estado universal —el del género
humano—, sujetos a las mismas leyes —las de la natu-
raleza o la razon—, todos los hombres son iguales,
decian los estoicos. Todos poseen los mismos derechos
e idénticas exigencias de tolerancia.

Y sin embargo, a pesar de esta unidad ideal, la razén
humana desarrolld, en distintos lugares y en épocas
diferentes, las opiniones y creencias mas contradicto-
rias, por amor a las cuales los ciudadanos de esta pa-
tria comuin se han estado matando los unos a los
otros con el mayor entusiasmo.

Pero, si existe algo que nos ha ensenado la historia,
es la variabilidad de las creencias, opiniones y teorfas
humanas. Veritas filia temporis —la verdad es hija del
tiempo. Hoy en difa sustentamos opiniones que po-
drian habernos costado la hoguera hace muy pocos
siglos. ¢Por qué, entonces, hemos de quemar hoy a
las gentes que comulgan con opiniones que dentro
de cincuenta aiios serin de aceptacién general?

No s6lo hemos de considerar la variabilidad de las
opiniones en el tiempo, sino también la variabilidad
de los aspectos de las cosas en el espacio y en la “mo-
rada de las ideas” de Platon. Fue Leibniz quien insis-
tio con mis fuerza en el cardcter de perspectiva de los
aspectos ofrecidos por las cosas. Escribid, a propésito
de esto, lo siguiente: “Del mismo modo que una
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udad, contemplada desde diferentes lados, aparece
ympletamente distinta y como si se hubiese multi-
licado perspectivamente, asi sucede que, por la mul-
v tud infinita de substancias simples, parece que
xistan muchos universos diferentes, los cuales, no
bstante, son so6lo las perspectivas de un universo
nico, segun los diferentes puntos de vista de cada
a6nada” (10) .
os¢ Ortega y Gasset, que desarrollé el perspectivismo
e Leibniz, insistia en que la realidad sélo puede ser
ntemplada desde el punto de vista especifico que
wla hombre ocupa en el universo. Y asi ocurre que
halla fragmentada en innumerables facetas subje-
vas o perspectivas individuales, que vienen determi-
adas por el lugar, el tiempo, el medio, por las
rcunstancias existenciales peculiares de cada obser-
‘ador. Ortega ponia como ejemplo la Sierra de Gua-
larrama, que uno puede contemplar de una forma
\eterminada desde el lado que recae hacia El Escorial,
liientras que un habitante de Segovia verd la misma
idena montafiosa de una manera totalmente distinta
rorque percibe la ladera opuesta. :Servira de algo el
iscutir sobre la cuestion de cudl de estas perspecti-
'as es la correcta? Ortega responde: “Ambas perspec-
vas son correctas, y precisamente porque son dife-
entes” (11) . La realidad se ofrece en perspectivas
idividuales. Ninguna de ellas agota la realidad, y a

esar de su diversidad, estas perspectivas individuales
o se excluyen reciprocamente; por el contrario, cada
na necesita de la otra como su complemento, y todas
1S perspectivas juntas componen la realidad.
' 0 opino que el relativismo, debido al cardcter pers-
vectivo del conocimiento humano, constituye una
1zon poderosa para sentirse obligado a admitir aque-
as opiniones que disienten de la propia, a tolerarlas
incluso a fomentarlas. Cuanto mayor es la variedad
e perspectivas de un individuo, esto es, cuanto
1ayor es la variedad de sus experiencias —directas o
wdirectas, experiencias simbdlicas por la variedad de
s lecturas—, mayor serda su tolerancia hacia las diver-
1S opiniones de otras personas. Decian los romanos:
Temo a los lectores de un sélo libro”. Poseyendo
inicamente una perspectiva y creyendo que es la sola
L osible, los lectores de un libro unico son intoleran-
s hacia los que disienten de su opinién. Las gentes
114s  intolerantes son siempre las mds ignorantes,
iquellos que no se dan cuenta de la variedad de pers-
L ectivas abiertas a cada cosa, a cada idea. De ahi que
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)8 franceses hablen del absolutismo del graduado por
1 escuela primaria (absolutisme du primaire) .

n términos axiologicos podriamos decir que la into-
‘rancia se caracteriza por un sistema bivalente: blan-
o-negro, bueno-malo. La persona intolerante estd
onvencida de que su adversario es absolutamente
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malo y que sélo ella representa la pureza total. No
ve ni uno de los innumerables matices de transicion
que existen entre lo blanco y lo negro, el mal y ¢l
bien, matiz que percibird siempre la persona tole-
rante.

Por fortuna, en nuestros dias no tenemos que pre-
ocuparnos ya de la intolerancia religiosa. Ha desapa-
recido casi por completo. En la propia Irlanda, pais
donde durante las guerras de religiéon los faniticos
desgarraban los vientres de las mujeres protestantes
embarazadas, descuartizaban los fetos y los echaban
a los cerdos, los protestantes gozan hoy de todos los
derechos civiles y un judio es alcalde de la capital de
la nacién. En la actualidad, el principio medieval de
cujus regio, ejus religio (profesards la religion de
aquel cuya tierra habites) ha muerto en el mundo
civilizado, si por “religiéon” hay que entender las
creencias relativas a la idea de un Ser supremo, que
gobierna el universo. Sin embargo, el principio de
“cujus regio, ejus religio” rige todavia si la palabra
“religién” se interpreta en su sentido secular, en cali-
dad de suma de todas las leyes sociales. Esta version
secular de la Confesion de Augsburgo es fuente de un
nuevo tipo de intolerancia del cual padece nuestro
tiempo. En la Unién Soviética y en la Republica Po-
pular China la creencia en la propiedad publica de
los medios de produccién y en el materialismo histo-
rico es obligatoria. En los Estados Unidos, por otra
parte, todo aquel que desee crearse un sistema de vida
debe creer en la “libre empresa”. Esta intolerancia
nueva, intelectual, social, econémica y politica no es
menos amenazadora que su antecesora teolédgica. Y a
pesar de todo, la primera enmienda de la Constitu-
cion de los Estados Unidos de América formula el
principio de la tolerancia ideolégica en términos ju-
ridicos muy claros. Confiemos en que en una época
menos revuelta recobre su antiguo valor.

El remedio contra la intolerancia religiosa es el mis-
mo que ya hemos mencionado antes en este trabajo:
la introspecciéon en la relatividad histérica de nuestros
puntos de vista y en el caricter de perspectiva de nues-
tras verdades. Conduce a no convencerse tanto de la
propia justeza de miras y a una mayor modestia in-
telectual.

En 1958 aparecié un libro muy oportuno, bajo el ti-
tulo de La estructura de la libertad. Para su autor, el
experto noruego en ciencias sociales, Christian Bay,
“libertad ... significa expresion de individualidad, o
autoexpresion’ (12) . El profesor Bay comparte esta ele-
vada apreciacion de la libertad de pensamiento y de
expresion con los pensadores del siglo xvi, especial-
mente con Fichte (al cual no cita) , cuya Ziiriickforder-
ung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europas, die
sie bisher unterdriickten no ha sido todavia superada.
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El profesor Bay escribe: “Cualesquiera sean los va-
lores que sustentan los hombres, la libertad de perse-
verar hacia esos valores es muy importante para ellos.
En este sentido tienen interés en una libertad mdaxima
de expresion” (13) . Nadie sera capaz de negar lo justo
de esta aseveracion. La libertad de expresiéon, incluso
cuando existe disencion de ideas, es una de las armas
principales no sélo contra la intolerancia politica de
hoy, intolerancia que se basa en intereses econémicos-
sociales, sino también contra otro tipo de intolerancia
contemporanea: el que se basa en el prejuicio racial.
Los negros, por ejemplo, contra quienes se discrimina
en los Estados Unidos y son objeto de persecucién en
Sudafrica, tienen, innegablemente, un gran interés en
una libertad mdxima de expresion. En aquellos Esta-
dos, donde gozan relativamente de esta libertad*, los
negros no han dejado de mejorar su condicién social.
Y, sin embargo, creo que la libertad de expresiéon no
es el derecho fundamental del hombre que mids tenga
que protegerse contra los senderos ocultos de la into-
lerancia. La libertad de expresién solamente concierne
a la existencia politica del hombre, a su existencia
como miembro de la comunidad. Pero antes de la
existencia del ser humano como entidad politica, se
halla su existencia como entidad bioldgica. Ha cons-
tituido un privilegio de nuestro “esclarecido” siglo el
haber engendrado la forma mads radical de intoleran-
cia, aquella que privé a millones de seres de su dere-
cho a vivir —no a causa de sus creencias o ideas, que
después de todo pueden modificarse, sino en razén a
sus caracteristicas biolégicas inmutables. Los hombres
de estas formas, las mds horribles, de intolerancia rea-
lizadas en la historia son el “genocidio” y “la solucién
definitiva del problema judio”. Durante la Segunda
Guerra Mundial, los nazis practicaron esta forma de
intolerancia tedrica y aplicada con una perfeccion ger-
manica. Determinados grupos de nifios checos, polacos
y Tusos eran autorizados para sobrevivir si por sus ca-
racteristicas raciales se comprobaba su capacidad para
germanizarse (eindeulschungsfihig). Y seis millones de
judios desaparecieron en las cimaras de gas de Ausch-
witz, Treblinka, Maidanek y Bergen-Belsen. Con estos
resultados, la intolerancia racial resulté ser la forma
mds radical de este vicio dentro de la historia.

Los cimientos de la intolerancia racial son similares a
los de la religiosa y politica: una forma de absolutis-
mo. Si los que practican la intolerancia religiosa o
politica creen que estin en posesion del unico credo
absolutamente justo o la unica teoria politico-social
verdadera, los que practican la intolerancia racial es-
tin convencidos de que representan la tnica raza ab-
solutamente estimable. La introspeccién en la relati-
vidad y variabilidad histérica de los credos, opiniones,
teorias y valores humanos y los aspectos polifacéticos
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ofrecidos por toda cosa, idea o ser humano pueden
ocultar un antidoto eficaz contra todas esas formas de
intolerancia.

En la historia de la filosofia ha existido un caso en el
cual la necesidad de tolerancia se ha deducido geomé-
tricamente. Y no me refiero a la demostratio ordine
geomelrico de la ética de Spinoza, aunque este pensa-
dor insistiese también con empeiio en la cuestién de
la tolerancia, especialmente en su Tractatus theologico-
politicus. Estoy aludiendo a Kant, quien traté de de-
ducir la tolerancia entre los hombres de la forma es-
férica de nuestro planeta. Esta original manera de de-
duccién la encontramos en el librfo De la paz eterna,
en el pasaje donde el autor proclama un “derecho de
ciudadano del mundo” (H'cllbz'h'gcrrecht), el cual in-
cluiria el derecho de las gentes de distintas nacionali-
dades a visitarse unas a otras sin interferencias de
ninguna clase. Segun esta tesis kantiana, todos los hom-
bres poseen el derecho de “ofrecerse como companeros,
en virtud de su derecho a la posesiéon comiun de la
superficie de la tierra, sobre la cual, y dado que es un
globo, no pueden desparramarse hacia distancias infi-

nitas, pero deben, cuando menos, folerarse reciproca-
mente unos junto a otros; ya que originalmente nadie
tiene mayor derecho que otro para hallarse en un
determinado lugar del planeta” (14) .

Lo que Kant dice aqui sobre la tolerancia en términos
de ese estar juntos espacial y socialmente, y que los es-
pafoles denominan de una manera tan adecuada con-
vivencia, implica también evidentemente convivencia
de opiniones.

Si nos preguntamos cudl ha de ser el limite de esta
tolerancia, veremos que la respuesta puede deducirse
también de una férmula establecida por Kant. Encon-
tramos ésta en su Metaphysik der Sitten, donde declara
“es justa toda accidén segin la cual, o de acuerdo con
el miximo de la cual, la libertad de volicién de cada
uno puede coexistir con la libertad de todos seguin las
leyes generales”. Aplicando este principio a nuestro
problema, podriamos decir que la sociedad debiera
garantizar a cada uno aquella cantidad de libertad que
fuese compatible con una cantidad igual de libertad
positiva y racional para todos. Esta cantidad de liber-
tad es el limite que puede tolerar la sociedad.

Al poner fin a estas consideraciones, quisiera subrayar
que si comparamos nuestra lucha contra la intoleran-
cia con la que llevé a cabo la filosofia de la Tlustra-
cién en los siglos XvII y XVIII, no nos asiste razéon algu-
na para que nos sintamos orgullosos. Aunque nuestra
época haya vencido casi la intolerancia religiosa, se
estd cebando en la intolerancia politica y ha creado un
tipo nuevo, mds fundamental y desastroso, desconocido
por Locke y Voltaire: pudiéramos llamarlo intoleran-
cia bioldgica. Por lo tanto, nuestra lucha frente a la
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intolerancia ha de empezar desde la raiz, intentando

rica de

o

garantizar, antes que nada, la existencia biold
todos los hombres contra aquellos que imponen cri-
terios raciales arbitrarios como condiciones para el de-
recho a vivir. Recordemos el aforismo de Chamfort:
“Antes de ser generosos, se ha de ser justo, del mismo
modo que hay que tener camisas antes de poseel
encajes”.

N. del trad. (Waldo Rojas). La tolerancia, religiosa, politica o
racial, planteada como problema concreto, es antes que nada
asunto enmarcado dentro de los limites de la sociologia. El
presente trabajo del prof. A. Stern sobre la filosofia de la
tolerancia, enfoca el tema desde el punto de vista de la evo-
lucion de los supuestos filoséficos que a través de las épo-
cas han afirmado o negado los principios de la tolerancia.
La tolerancia racial y la tolerancia religiosa como normas de
vida comunes en nuestros dias, no han sido el resultado de
una supuesta evolucion tedrica de la idea de humanidad, co-
mo pareciera afirmar el prof. Stern, sino que han sido pro-
ducto indudable de la presion constante que politicamente
—en el amplio sentido del término han ejercido los pue-
blos contra las ‘‘intolerancias’ de que eran objeto. No es
otro el significado de las llamadas ‘‘guerras de religion’ de
los pasados siglos y de las actuales campanas contra la into-
lerancia racial en Sudafrica y el sur de los Estados Unidos.
No se puede afirmar hoy en dia, que la irrupcion en la
historia de una idea o de un planteamiento filoséfico, lla-
mese perspectivismo, positivismo o kantianismo, haya sido vy
sea la causa de los virajes en el comportamiento social de
los pueblos, en el cambio de actitud hacia la convivencia
sociocultural. El fenémeno pareciera consistir en lo con-
trario.

Tolerancia racial y tolerancia religiosa, ambas han sido con-
quistas politicas, y s6lo una vez planteada la lucha por es-
tas conquistas como tal pugna politica, se ha sufrido también
el rechazo politico de los intolerantes. Lo que el prof. Stern
denomina intolerancia politica no va mas alldi de ser una idea
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Afio Pedagdgico, 1963. Publicacién de la Facultad de
Filosofia y Educacién, Departamento Central de Cien-
cias Sociales, Instituto de Educacién, Centro de
Documentacién. Editorial Universitaria. 245 pp., mads
grificos anexos. Director: Enrique Saavedra. Director
del trabajo: Manuel Septlveda. Participantes: Nidia
Castro y Marta Zeballos. 1966.

Este volumen es, como los anteriores, expresion de
una labor sistematica de recopilacién de los datos mis
significativos del movimiento educacional del pais.
En cuanto a la manera de ofrecer la informaciéon se
mantiene la estructura dada al anuario del ano ante-
rior, ya que los contenidos estin organizados a base
de presentaciones globales de las grandes variables
del sistema educativo chileno. Se proporciona ademis,
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obtenida aplicando un esquema formal sobre una realidad de
tal manera dindmica y compleja como es la realidad poli-
tica de nuestros dias. La tolerancia que actualmente se ha
conseguido, en el caso de la religibn, y que en el caso de
la aceptacion racial se esta consiguiendo, mas que constituir
una merced, una gracia, o un acto de ‘‘buena voluntad” de
un individuo o de un pueblo hacia otro individuo u otro

1 s "
pueblo, constituye una conquista, y mas aun, una conquista
politica. De igual manera, la intolerancia, en sus manifesta-

ciones aludidas, no consiste en un capricho personal o colec-

tivo, sino en toda una actitud social, en una conducta y un

contenido social. Asi, la historia de la tolerancia no es la

historia de algunos ‘‘errores de pensamiento’” superados por
otro pensamiento sino la historia politica de acciones huma-
nas por la dignidad de tal naturaleza humana, por lograr
“la altura de los tiempos’’

Notas:

1]. Locke, A Letter Concerning Toleration, C., p. 78
2Ibid., 94

Ibid., B., p. 54.

*Voltaire, Dictionnaire philosophique pertatif, 1765, p. 34.
SVoltaire, Traité sur la tolerance, pp. 184-185.

ll ‘\\ f\r'ﬂ]lw;(i;-] I /_H,p ])(.”“”u-ull'- of 1"11!';/»‘( .‘[l,’.‘(!”(\' (IBIU()-
mington, 1956). p. 151.

‘\.n"i:‘]r_ 1).‘7(;[;'[1."[”(1_’"(' frh;.’()\n‘f!h[.t[r(:‘ //Hff{.'[,‘.f tl,(lll(l['('.\‘, 17‘)-)J‘
p. 304.

9Stobacus, Florilegium, 40, 9.

100euvres de Leibniz, La monadologie (Paris, 1842), p. 399.
1José Ortega v Gasset, Obras completas (Madrid, 1950-1952),
(580 91 P. 19, *“*Verdad vy l'l‘la[)x‘('ti\.i”.

“"’i-"" Structure (‘A'- il'll“‘ll””, P 1_).

13]bid., p. 15.

14],, Kant. Simmtliche Werke, Band vi, “Zum ewigwn
Frieden, 3 Aut. pp. 169-170.

*Ver a este proposito el articulo aparecido en el ntimero 59
del Boletin, correspondiente a julio de 1965, titulado ‘‘Situa-
cion de la lucha racial en los Estados Unidos’, firmado por
Santiago del Campo.

por primera vez, antecedentes sobre el personal que
atiende a todas las universidades del pafs, segun la
funcion principal que desempena. Se complementa
este libro con la inclusién en el Apéndice de un
estudio sobre la pérdida del alumnado en cuatro
escuelas de la Universidad de Chile: Ingenieria, Den-
tistica, Quimica y Farmacia e Instituto Pedagogico.
La obra se divide en las siguientes secciones: Legis-
laciéon escolar., Financiamiento de la educacion, Admi-
nistracion escolar, Estadistica, Locales escolares, Bien-
estar escolar; La educacion en otras instituciones, Pu-
blicaciones y Apéndice.

En suma, una fuente bdsica e indispensable de
consulta inmediata y de utilidad para ulteriores estu-
dios sobre el desarrollo de la educacién en el pais.

Ancora. Revista de cultura universitaria. Numero 2.
Director: Mario Bahamonde. Antofagasta, noviembre
de 1965.
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