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Brindar una exposicibn completa de la filosofia
alemana actual no sélo es algo que haria imposible
el limitado espacio de que disponemos, sino, sobre
todo, algo contra la esencia misma de la tarea que
nos hemos seiialado. Semejante exposicién de conjun-
to, total, integra, presupondria una distancia espa-
cial o temporal desde la que pueda observarse co-
mo los distintos rasgos se insertan en un todo ro-
tundo. Es imposible, por lo tanto, para quien se
cncuentra en medio de la faena, y que, ciertamen-
te, puede percibir determinados rasgos, pero no ver
como se compenetran y complementan, insertindose
en una totalidad. Debo restringirme, por lo tanto,
a la exposicion de algunos aspectos. La palabra as-
pectos, en plural, sobre todo, tiene menos pretensio-
nes. Tiene la significacion de una especie de atis-
bos por los que el objeto, en cada caso, se ofrece a
nuestra vision desde un punto de vista determinado
y en una perspectiva determinada. Ademis, en el
aspecto hay ya un principio de ordenacién, pues en
¢l los distintos rasgos entran en relacién reciproca
y se ensamblan en un cuadro total. Ahora bien, es
algo propio del aspecto el hecho de ser un aspecto
entre otros tan justificados como ¢él. Hay en el as-
pecto un factor de necesidad de complementacién.
Alude a los otros aspectos. Supone también como
algo que se presenta a modo de tanteo, de ensayo:
algo hipotético. Se intenta la cosa desde un punto
de vista para intentarla luego desde otro. Todo as-
pecto es parcial. En cada uno aparecen determina-
das cosas con mayor realce que en otros, se eviden-
cian determinados nexos, se logran determinados
atisbos.

Es algo propio de la esencia del aspecto. Ninguno
pretende ser completo. Incluso queda indeciso c6mo
se reunen los distintos aspectos en el todo que les
comprende y si sencillamente se reunen.

En tal sentido me propongo intentar la elaboracién
de algunos aspectos de la filosofia alemana actual.
No pretendo hacer algo completo. S¢ muy bien que
hay también otros aspectos, igualmente justificados,
que no considero aqui. Quisiera destacar sélo tres
aspectos que me parecen significativos en la situa-
cion actual y entre los cuales, ademds, creo advertir
una estrecha e intima conexion: la antropologia fi-
los6fica del lenguaje y la teoria del conocimiento.
La elaboracién conjunta de estos tres aspectos es
mi designio. No se trata para mi de corrientes o es-
cuelas filosoficas, ni de la consideracién de perso-
nalidades ductoras. No tendré en cuenta los nexos
de escuelas. Intento, mds bien, una exposicién de
referencia puramente objetiva y bajo su punto de
vista elijo lo que en los distintos lugares se brinda
en vision objetiva cabalmente como contribucién a
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la elaboracién de los mencionados aspectos. Por eso
de nombres se hablard relativamente poco y sélo
cuando, en cada caso, se trate de una determinada
contribucién al problema objetivamente visto.

I La antropologia filosdfica

Al nombrar en primer término la antropologia filo-
sofica me expongo a la objecion de que hablo de
cosas pasadas y no actuales ya. Pues han transcu-
rrido algunas décadas desde que en 1928 fundé Max
Scheler la antropologia filoséfica con su pequefio y
célebre escrito “La situacion del hombre en el cos-
mos”, que, como si se hubiera tratado de una con-
signa esperada, fue el preludio de un animado mo-
vimiento filoséfico. La antropologia filoséfica casi
parecia entonces algo asi como el centro determinan-
te desde el que deberia experimentar un nuevo des-
pliegue la filosofia integra y entera. Mas pronto ale-
garon Jaspers y Heidegger rudas objeciones contra
el empefio, ain fresco y vivo entonces, que parecié
vacilar en sus propios fundamentos y en sus inti-
mas posibilidades. Aquellos propdsitos pasaron a se-
gundo término en gran medida sin que en realidad
se hubiera refiido la batalla de la controversia. Debe
reconocerse que las circunstancias eran demasiado
desfavorables. Hoy parece darse menos importancia
a las mencionadas objeciones. En todo caso se obser-
va un nuevo auge de la problemitica antropoldgica
no s6lo en la filosofia, sino en ciencias afines como
la psicologia y la psicopatologia, la medicina y la
pedagogia. Dondequiera aparecen y se realizan nue-
vos trabajos sobre el tema. Sin embargo, a mi pare-
cer, el debate con las objeciones de Heidegger y
Jaspers s6lo ha sido eludido, sin habérsele manteni-
do realmente. Tanto esencia y posibilidad de una
antropologia filos6fica, como su lugar en el conjun-
to filoséfico, es algo atun no elucidado, Por ello ca-
balmente la antropologia filos6fica me parece hoy,
incluso. sélo hoy, un problema de candente ac-
tualidad.

Bajo este punto de vista se vuelve de nuevo nuestro
interés hacia su origen en Scheler. Con una ingenua
despreocupacion, el propio Scheler parece no haber-
se dado clara cuenta de la esencia misma de la disci-
plina por ¢l fundada. Tanto mds apremiante debe

parecer la pregunta de por qué precisamente enton-

ces, por el afio veinte de nuestro siglo, tuvo que

nacer esta nueva rama de la filosofia. Scheler lo ex-

plica alegando que la plétora de los resultados mais
diversos obtenidos por las distintas ciencias sobre el
hombre habian hecho vacilar en sus fundamentos
la imagen tradicional del hombre mismo. Ninguna
¢época, dice, ha sabido tanto sobre el hombre y a
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su vez ninguna ha sabido tan poco sobre lo que el
hombre es realmente en su esencia. Heidegger toma-
ria mds tarde esta idea de Scheler.

Pero ;es convincente tal argumentacién? Es cierto,
sin duda, que el darwinismo y los trabajos de
Kohler con antropoides pusieron en tela de juicio
la singular excepcién del hombre dentro del reino
animal y que los descubrimientos de Freud hicieron
vacilar en su base la idea de una conciencia inde-
pendiente y ducna de si misma. Ya esto, a lo que
habria que afiadir otras cosas, fueron acontecimien-
tos decisivos. Mas, ;puede por ello decirse que antes
habian vivido los hombres sobre la base de ideas
seguras en lo que atafie a su propia esencia? Ya en
los Salmos ofmos 1a voz que clama desde lo pro-
fundo para preguntar: “;Qué es el hombre que te
hace pensar cn ¢1?”. Y no se refiere sélo, como ex-
clamacién retérica, a su vanidud, sino que pregunta
como surge de la sucesién y al mismo tiempo por
su primacia en la creacién. Y la pregunta se sucede
a través de los siglos hasta Pestalozzi: “El hombre,
igual a si mismo sobre el trono y a la sombra del
cobertizo de ramas, ;qué es en su esencia?”. Y hasta
Kant en sus comprobaciones de base tedérica que
reduce los problemas fundamentales de la filosofia
a esta sola pregunta: “:Qué es el hombre?”. Pode-
mos, pues, decir, que ha sido asi siempre, que es
algo esencialmente propio del hombre preguntar por
su esencia en virtud de un anhelo entraiable. Y sin
embargo, ni surgid, ni se desarrollé, por lo tanto,
una antropologia filos6fica. Incluso dirfase que la
propia vehemencia de la pregunta detuvo la géne-
sis de una disciplina filosofica en sentido estricto.
La explicacion de Scheler es, pues, insuficiente y se
reitera el problema de por qué justamente en aquel
momento nacié, tuvo que nacer, una antropologia fi-
loséfica.

A mi ver, ni motivos, ni impulso, le llegaron a la
filosofia desde fuera: le surgieron desde dentro, co-
mo intima necesidad de su propio evolucién y estin
del modo mids estrecho vinculados al derrumbe de
la teoria tradicional del conocimiento. Todavia a
principios de nuestro siglo la teorfa del conocimien-
to parecia condicion. previa y verdadero fundamento
de toda filosofia. Incluso podria decirse que toda la
evolucion de la filosoffa de los nuevos tiempos, des-
de Descartes y los empiristas ingleses, tenfa por de-
signio y tarea la fundamentacion gnoseolégica. Se
requeria tener a punto los fundamentos de un cono-
cimiento seguro antes de toda construcciéon singular,
todo dependia de dar con el punto de Arquimedes
desde el cual, en gradual y progresivo avance, poder
seguir elaborando. Pero tal designio quedé anulado
de raiz bajo la presién de nuevas experiencias y nue-
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vos resultados cientificos. En parte son los alegados
por Scheler para justificar la génesis del problema
antropolégico.

Si por la via llamada racionalista se buscaban los
firmes y seguros fundamentos recurriendo a formu-
laciones evidentes del intelecto, se fracasaba por el
simple hecho de que incluso en la mais rigurosa de
todas las ciencias, la matemadtica, la evidencia resul-
taba dudosa. No hay ya criterio capaz de diferen-
ciar responsablemente, con un claro limite, la evi-
dencia de la mera plausibilidad. Y sélo por los re-
sultados puede concluirse la utilidad de las premi-
sas. Nada mads peligroso que lo que nos parece in-
concuso, aun la primacfa cartesiana de la concien-
‘cia. So6lo recurriendo a las consecuencias o a la prue-
ba de otras posibilidades es posible librarse del pe-
ligro y el hechizo de lo que en la apariencia nos
| apremia.

' Si por la via llamada empirista se parte de las sen-
| 'saciones presuntamente mds simples, habrd que re-
conocer que ellas son sencillamente un producto de
abstraccién ulterior, que toda percepcién es ya siem-
' pre de naturaleza total, presidida por determinadas
ideas de configuracién. Lo que habia elaborado ya
el andlisis fenomenolégico de Husserl encuentra con-
firmaciéon en los fecundos resultados de la psicologia
de la figura. Pero es que, allende aun a todo esto,
'la percepcion estd al cabo vinculada a la totalidad
de la comprensién del mundo transmitida por el
lenguaje. Fundamentalmente no existe, pues, un pun-
to arquimédico como punto de partida, sin premisa
' alguna, para la elaboracién del conocimiento. Ahora
. 'bien, con esto se derrumba inapelablemente la cons-
truccion de una teoria del conocimiento, por lo me-
nos en el sentido tradicional.

- Vienen aun a respaldar esto otros puntos de vista
que se acumulan y hacen sentir su peso, desde las
mds diversas direcciones, sobre la teoria del conoci-

. miento tal como hasta hoy se la ha entendido. Uno
de ellos es el saberse ya que la actitud tedrica no
reposa en si misma, que so6lo se da como resultante

| ulterior de la vida activa y operante. La prdctica tie-
ne cardcter mds original y primario que la teoria.

. En las matrices en que se funde y cobra forma el

' flujo de nuestro obrar y actuar, estin ya preforma-

dos, listos, nuestros conceptos. Asi lo formulé ya

Bergson, designando por esta razéon como ‘“homo

' faber” al hombre. Heidegger elaboré luego esto de

manera muy impresionante, diciéndonos que las co-

sas nos son dadas por lo pronto en su natural “estar

a mano” y que sélo desde este terreno se destaca el

mero ‘“estar ahi”, en la concepcion de Heidegger

como un deficiente modo del entenderse prdctico con
las cosas. Ahora bien, con esto se desvanece toda
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posibilidad de basar un conocimiento fundado en si
mismo sobre el terreno tedrico.

Anddase que el conocimiento racional no es sepa-
rable de los estratos subyacentes de las voliciones, de
los sentimientos y los estados de dnimo que no han
de ser considerados como perturbaciones que deben
intentarse eliminar en lo posible, sino que se in-
sertan en la base del conocimiento. Cuando Heideg-
ger formula que debemos confiar el descubrimiento
primario del mundo al “estado de #&nimo puro y
simple”, es decir, a la mera sensitividad, se expresa
con cllo una situacién. de hecho que hace imposible
la elaboracién sin premisa del conocimiento.

Mis hondo cala aun el descubrimiento de la vida
psiquica inconsciente que se debe a Freud. Si nues-
tra conciencia sélo es un estrecho recorte del vasto
reino de la vida psiquica inconsciente, sustentado
por ella y por ella condicionado de multiple modo,
no podrd ya el conocimiento basarse en una con-
ciencia auténoma que se basta a si misma. Con ello
cobran las formas de un pensamiento prerracional y
extrarracional en los nifios y en los pueblos primi-
tivos, asi como, en general, en el pensamiento mi-
gico y mitico, una nueva importancia, destruyendo
la fe en la certidumbre exclusiva del pensamiento ra-
cional moderno, cientificamente adiestrado. No pue-
do seguir amontonando ejemplos. Todos contribuyen
a anular la posibilidad de un conocimiento basado
en si mismo. Aluden a algo que abarca mds, por
ventura, a algo ciertamente mds vasto: a la conexién
total de la vida humana. Con ello queda retroacti-
vamente transferida la teoria del conocimiento a
una antropologia filoséfica, y con ello, a la vez,
queda indicado el punto en que la antropologia fi-
loso6fica tuvo que surgir, por intima necesidad, de la
evolucion filoséfica de las ultimas décadas.

Partiendo de todo esto comprenderemos por qué la
antropologia filos6fica —me refiero solamente a Ale-
mania— se situd, con decisivo impulso, en el centro
mismo de la filosofia actual, reclamando para si una
posicién clave. No se trata de una rama mds de la
filosofia determinada por determinada esfera objeti-
va de la filosofia, aunque lo objetivo sea aqui el ob-
jeto hombre caracterizado de modo tan singular: se
trata de una reanudacién de la problemitica de la
filosofia trascendental, s6lo que en el mds profun-
do estrato del terreno antropolégico. E1 hombre no
es so6lo objeto, sino que va siempre incluso como su-
jeto, como centro creador desde el que su mundo
ha sido formado y desde el que s6lo puede ser com-
prendido. Es asi caracteristico el modo como, gra-
dualmente, encontré Cassirer el camino desde la teo-
ria neokantiana del conocimiento a una mds vasta
antropologia. No se trata aqui, sin embargo, de con-
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siderar su especial camino y la timidez neokantiana
que acaso le era aun inherente. Se trata unicamente,
al mencionarle, de insertarle en esta conexion.

En tal sentido se convierte de hecho la antropologia
filosofica en disciplina fundamental de la filosofia
a la que todas las demds ramas deben referirse vy
mantener la referencia a su fundamento en el hom-
bre. Esta reduccién no significa subjetivacion o psi-
cologizacién, pues debe ser exclusivamente entendida
en sentido trascendental-filos6fico. No es un cerce-
namiento en el sentido de restar poder a la reali-
dad extrahumana, sino, en el sentido estricto de la
palabra, una fundamentacién que vuelve sobre lo
original y primario. Acaso sea incluso la (ineludi-
ble) concepcion del hombre como el “centro pro-
ductor” de la génesis de su cultura en la forma, tan
convincente, como Plessner lo ha elaborado, mas con
el error, al mismo tiempo, de que pudiera concebir-
se en forma subjetiva y parcial, lo que acertada-
mente ha compensado Landmann en su considera-
cion: del hombre como criatura de su cultura mis-
ma. La realidad y la autonomia de las esferas de
la cultura que se consideran se mantienen intactas.
Se trata, antes bien, de la unidad primaria del hu-
mano ser en el mundo, a lo que todo lo singular e
individual debe referirse.

So6lo en esta conexién es adecuadamente concebible
la idea de una antropologia filosofica. Sélo desde
aqui comprendemos cudl es su designio y por qué
llegé con tal prestancia. Pero con la misma claridad
debemos reconocer cuin poco de lo que, s6lo guiado
por un oscuro impulso, se presenta bajo su nombre,
responde a esta idea, incluso debemos reconocer tam-
bién que, independientemente de la alta pretension,
tiene su buen sentido la consideracion filosofica del
hombre como especial y precioso objeto entre otros
objetos. Su alta pretensién se desvanece mientras tan-
to. La evolucién ha empezado apenas. Es un aspecto
que he intentado bosquejar.

I La filosofia del lenguaje

Consideraré, como segundo de estos aspectos, la fi-
losofia del lenguaje, destacando la forma sorprenden-
te de su avance al primer término del interés en los
ultimos tiempos. Este interés creciente de los proble-
mas lingiiistico-filoso6ficos es tanto mds de asombrar
si se considera que durante siglos el lenguaje no lo-
gré despertar interés filosofico. En ninguno de los
grandes sistemas filoséficos representa el lenguaje un
papel digno de mencién. Incluso advertimos, desde
la teoria de los idolos de Bacon, una muy difundi-
da, abierta o encubierta, hostilidad contra el lengua-
je. Y alli donde en. las ultimas décadas logr6é desarro-
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llarse una filosofia del lenguaje propia, fueron los
lingtiistas, como Paul o Jerpersen, De Saussure o
Sapir, quienes, llevados por sus problemas, se entre-
garon a la reflexion filos6fica. Era como si dijéra-
mos la filosofia doméstica de los cientificos del len-
guaje, pero por parte de los filésofos de oficio sus-
citaron escaso interés y recibieron poca ayuda.
Ahora bien, esto parece estar cambiando radical-
mente en los ultimos tiempos. Mencionaré, por dar
algin, eiemplo, el primer tomo de la “Filosofia de
las formas simbdlicas” de Cassirer, los trabajos de
Hans Lipps, que hicieron época) sobre la normativi-
dad que el lenguaje impone, hasta llegar a la cre-
ciente significacién que cobra el lenguaje en el pen-
camiento de Heidegger y aun considerar la “Herme-
néutica” de Gadamer, en la que el lenguaje ocupa
la tercera parte, la conclusion. Por su lado Liebruck
acaba de entregarnos el primer tomo de una am-
plia filosofia del lenguaje. Me restrinjo a estos ejem-
plos, limitindome a alguna indicaciéon al pasar so-
bre el decisivo papel que los problemas de la filo-
sofia del lenguaje representa hoy en los paises an-
glosajones. Podria decirse que la filosofia del lengua-
je esta ingresando en el centro mismo de la tarea
filos6fica actual y que a su modo empieza a conver-
tirse en fundamental disciplina.

Registramos, pues, un avance similar al que antes
comprobamos en la antropologia filoséfica. La filoso-
fia del lenguaje parece desplazarla. Como entre si
se relacionan ambas o si incluso se contradicen, po-
demos dejarlo aqui pendiente al tratar de aspectos
actuales de la filosofia alemana. Acaso se trate solo
de diversos aspectos del mismo movimiento. Volveré
sobre ello mas adelante.

Pregunto, pues, planteando la cuestion de qué es
lo que en tan alto grado interesa hoy en el lengua-
je. Cinco puntos de vista quisicra destacar.

1 Uno de ellos es ya viejo en el fondo. Se trata de
la idea de Humboldt de que el hombre se encuen-
tra en tal medida ocluso en su lenguaje que solo
es capaz de percibir las cosas como el lenguaje se
las transmite. La idea es ya vieja, como decimos,
pero nadie parece, hasta ahora, haberla tomado real-
mente cn serio en filosofia. Lo que en serio signi-
fica es que no existe una simple percepcion que no
est¢ guiada va de antemano por la comprension del
mundo del lenguaje. Cassirer lo ha elaborado de
convincente modo en el primer tomo de su “Filo-
sofia de las formas simbélicas” diciéndonos que nun-
ca alcanzamos la realidad en su estado natural in-
tacto, pues todo lo que rozamos, cuanto concebimos,
esti ya preformado e interpretado por la compren-
sion del mundo del lenguaje. Nos encontramos, sin
evasion posible, oclusos en el lenguaje que nos ro-
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dea, sin que podamos levantar el cerco. El lenguaje
es, para expresarnos con Heidegger, la ‘“casa del
ser” en. que el hombre mora.

2 Lo que esta ligadura al lenguaje significa se verd
mds claro si se considera que el lenguaje es siem-
pre un lenguaje determinado entre otros lenguajes,
cada uno de los cuales personifica, para hablar con
Humboldt, una especial vision del mundo. No llega-
mos nunca a un conocimiento humano vilido uni-
versalmente por encontrarnos siempre cercados por
el horizonte de un lenguaje determinado. Esta con-
clusion se sigue ineludiblemente de la esencia del
lenguaje mismo.

He vacilado a menudo preguntindome si no habri
aqui en el fondo, de alguna manera, un romanticis-
mo alemdn oculto. Tanto mds importante me parece,
cn consecuencia, el hecho de que estos resultados ha-
yan encontrado una inesperada confirmacién por par-
te del cientifico del lenguaje norteamericano Whorf
y de lo que presenta como principio de la relatividad
linglifstica en expreso paralelo con el principio de
la relatividad de Einstein. Esta confirmaciéon me pa-
rece aun mas significativa por venir de una cone-
xi6n, por completo distinta, del sobrio pensamiento
norteamericano de un docto de las ciencias natura-
les. No puedo entrar en detalles sobre este intere-
sante pensador, pero estoy convencido de que no
hay mds remedio que aceptar fundamentalmente es-
te relativismo. Tropezamos, pues, en el mdis elemen-
tal cstrato del pensar con lo que, como relativismo
histérico, preocup6 siempre, desde su nacimiento, a
las ciencias del espiritu.

A pesar de todo ello se mantiene insoluble el pro-
blema de una extensa validez del conocimiento. Ya
el hecho de que sea posible entenderse allende las
fronteras de los idiomas y traducir de una lengua a
otra, demuestra que a pesar de todo relativismo lin-
giifstico existe algo universal aunque fundamental-
mente sea imposible exponerlo desprendiéndose de las
ligaduras del lenguaje.

3 Ahora bien, lo que vale para ¢l lenguaje con su
acervo de palabras y toda su “forma interior”, se
reitera, en nivel mas elevado, en las formas moldea-
das con ayuda del lenguaje, que, a diferencia de las
distintas palabras como tales palabras, podriamos de-
signar como improntas lingiiisticas, desde refranes vy
consignas, maximas y modismos, hasta las altas for-
mas literarias y poéticas, las propias de las obras de
arte. Todas ellas significan despliegue y expansion de
las posibilidades de nuestra vida, en sus formas pen-
samos y sentimos, suministran, e¢n cierto modo, las
matrices en que se vuelca y fluye nuestra vida, in-
forme aun. No exageramos, pues, cuando decimos
que pensamos y sentimos y damos contorno a nues-
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tra vida tal como nos lo transmiten las formas lin-
giifsticas que nos son dadas, preformadas ya, y ello
no sélo en las nobles formas literarias y poéticas,
sino también en la baja literatura y en la mala pe-
licula, en las consignas mds agobiantes y los mds
idiotas modismos y en todos los influjos que en el
mundo moderno —en parte deliberadamente, en par-
te contingentemente— caen sobre nosotros. Creo ver
en esto el punto genético de una mads profunda es-
tetica, verdaderamente antropoldgica.

4 Ahora bien, lo que vale para el lenguaje dado
y disponible se reitera, intensificado, en el terreno
del proceso concreto del hablar y en el modo en que
el hombre, en ¢l, pone su huella en la palabra ha-
blada, que en un sentido general podriamos llamar
la expresion. Hans Lipps, que es el que con mayor
profundidad, si no es el tnico, ha tanteado en esta
conexion, nos habla de una potencia de la palabra
significando asi que la palabra no sélo nos da la
impronta de una realidad ya dada, sino que inclu-
so es poco decir que interpreta esta realidad, ya que
en, verdad la transforma y configura, es decir: ejer-
ce un poder sobre la realidad. Lo que para la con-
ciencia mdgica es la maldicién (o la bendicién), el
poder sobre el acaecer futuro por la palabra, que
luego se cumple, yendo asi antes la palabra y si-
gui¢ndola la realidad, es, en forma modificada, va-
lido aun para nuestro lenguaje. La palabra que elu-
cida y aun redime, en ocasiones, dicha en una situa-
cibn que hasta ese momento era incierta o ambigua,
el simple
prolongado lapso de vacilacién, mds también el agra-

“te amo”, por ejemplo, arrancado a un

vio contra el projimo, transforma el mundo en tor-
no y crea una nueva realidad. Toda palabra es de-
cisiébn, que, por accion y configuraciéon, obra so-
bre el mundo. Tiene esto validez general. Toda pa-
labra arrancada a una realidad hasta entonces di-
fusa, al dar a esta realidad expresiéon, modifica la
realidad. Toda palabra es creadora en un auténtico
sentido. Tiene un poder comparable al de la magia.
Esto es lo que ha querido decir Lipps con su “po-
tencia de la palabra”. Si estas relaciones son dificil-
mente concebibles desde el punto de vista de nues-
tras ideas tradicionales, son, sin embargo, hechos, vy
hechos de fundamental importancia en nuestra vida.
Sacarlos a la luz y hacerlos comprensibles es una
de las mds apremiantes tareas de la filosofia del
lenguaje, que a su vez reflecta con honda significacion
en la problemdtica general antropoldgica.

5 Este poder del lenguaje, sobre todo la palabra di-
cha en determinada situaciéon y de la que responde el
que la dice, no s6lo se relaciona con la realidad ex-
terior, sino con el propio devenir del hombre. Que-
da éste fijado y afirmado por la palabra dicha, vy
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por la “palabra dada” le toma el préjimo. No pue-
de hablar caprichosamente hoy de un modo y ma-
nana de otro. Esta conexiéon general puede elucidar-
se del mejor modo por la significacion de la pro-
mesa, la palabra dada, que liga y obliga y debe
mantenerse. Pues aqui ase el futuro el hombre por
medio de la palabra y con la palabra anticipa lo
que debe luego alcanzar en la realidad, lo que debe
cumplir. La palabra cobra aqui poder sobre el hom-
bre, pues no puede desdecirse sin perder el decoro
ante la gente. Sélo adquiere firmeza y determinacién
por la palabra que cumple. Hans Lipps y Gabriel
Marcel han elaborado grandiosamente, cada uno a
su modo, esta funcién del prometer, sacando asi a
la luz un fundamental fenémeno de la vida huma-
na tanto tiempo desconocido. No podré detenerme
mds en esto, pues el impresionante ejemplo sélo de-
berd servir como alusiéon al hecho de hasta qué pun-
to, en virtud de la palabra dicha responsablemen-
te, se cleva el hombre sobre ¢l cambiante fluir del
tiempo y llega a ser ¢l mismo en el cabal sentido
de la expresion. Pues la palabra responsablemente
dicha tiene eternidad. Y de nuevo queda eviden-
ciado como la filosoffa del lenguaje toca el mds en-
tranado nucleo de la antropologia en cuanto la rea-
lizaciébn esencial del hombre esta vinculada al len-

guaje.

II1 La teoria del conocimiento

He aqui el mds arduo problema. Tras la destruc-
tora critica desatada contra la teoria del conocimien-
to hasta ahora vilida, podria parecer discutible si se
justifica plantear su problemdtica o sencillamente si
puede ser de nuevo estructurada esta teoria. Ya el
mero hecho de haber incluido la teoria del conoci-
miento entre los aspectos de la actual filosofia ale-
mana podria sorprender. A un atisbo superficial di-
riase que también en Alemania se habla poco de
teoria del conocimiento y que este poco parece mas
bien el infecundo resto de un movimiento caducado,
agotado sin remedio en sus mismas fuentes. Al po-
ner de nuevo sobre el tapete esta problemaitica po-
dria uno parecer de esos rezagados que se aferran
al pretérito y no han comprendido aun los signos
de la ¢poca.

Sin. embargo, la tarea de la teoria del conocimiento,
la de la comprobacién y el examen critico de los
fundamentos de un saber vilido, es tan apremiante,
estd tan indisolublemente vinculada a la situacion
del hombre en su mundo, que en modo alguno
puede renunciarse a ella si el conocimiento, espe-
cialmente ¢l conocimiento filos6fico, no ha de con-

vertirse en un incontrolable y quimérico fantasma.
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Dada la invulnerabilidad de las razones alegadas con-
tra la teoria del conocimiento tradicional, el intento
de una nueva estructuracion sélo puede tener ex-
pectativa de ¢éxito si en la vieja estructura se logra
encontrar un error fundamental, y evitindole, em-
pezar de nuevo por el principio.

Creo que, efectivamente, es posible rastrear el funda-
mental error a que aludimos ya en los primeros in-
tentos de una teorfa del conocimiento. La teoria del
conocimiento hasta ahora vigente, llamémosle, para
abreviar, la teorfa cldsica del conocimiento, tal como
se remonta a la iniciacién de la filosofia de los tiem-
pos modernos con Descartes, se caracterizaba por el
problema de la busqueda de un “punto arquimé-
dico”, a partir del cual y con exclusiéon de todo lo
dudoso, se procederia, gradualmente, a la ereccién
de un sistema de conocimiento vilido. En esto coin-
cidian racionalistas y empiristas. Ahora bien, ni so-
bre la base de la evidencia de axiomas primarios, ni
sobre la base de la realidad dada de simples sensa-
ciones, era posible obtener tal fundamento. Y si esto
cs asi, si tenemos que aceptar este resultado, no
queda otro recurso que renunciar sencillamente a la
bisqueda de semejante punto arquimédico y con él
al conocimiento que deberfa obtenerse en virtud de
un constructivo y gradual proceso. Amarga renuncia,
por cierto, y cabria preguntar en qué sentido podria
hablarse aun de conocimiento. Pienso que no hay
otra posibilidad, vistas las cosas honradamente y sin
prejuicio, pero que, sin embargo, la situacién no es
tan desesperada como puede parecer una primera
consideraciéon y que incluso se abre aqui un camino
que responde a la situacion real del hombre: el que,
en realidad, la investigacién ha seguido siempre.

5i tenemos en cuenta los —ya mencionados— argu-
mentos esgrimidos en contra, resultard que, en efec-
to un conocimiento basado s6lo en si mismo ha lle-
gado a ser imposible, que todo logro gnoseolégico se
basa y es sustentado en una mds honda conexién
de la vida humana. Significa esto para la teorfa del
conocimiento que nada puede empezar sélo como
disciplina fundamental filosofica, sin premisas y sin
depender de otros factores: deberd atenerse a esta
general conexiéon de la vida y desde ella fundamen-
tar el conocimiento. Esto era, en mds indeterminada
forma, el viejo impulso vital-filosofico, que buscaba
la funcién del conocimiento en la totalidad de la
vida humana. Esto es, en forma mds precisa, el im-
pulso antropolégico. Se trata de comprender esencia
y posibilidad del conocimiento desde sus premisas
antropoldégicas.

Con cllo tenemos ya el enlace entre antropologia fi-
losofica y teorfa del conocimiento: la teorfa del co-
nocimiento deberd ser estructurada de nuevo sobre
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fundamento antropolégico. Y al mismo tiempo la
problemitica antropoldgica recibe de los problemas
propios de una teoria del conocimiento un nuevo y
poderoso impulso. Cémo, al mismo tiempo, roza todo
esto la problemidtica de la filosofia del lenguaje,
mds adelante se verd.

Intento tomar positivamente esta problemadtica alli
donde ha obrado como critica de la cldsica
del conocimiento. Habfamos visto que ya la simple
percepcién no puede ser reducida a sensaciones ele-
mentales, que, antes bien, tiene de antemano como

teoria

sustenticulo una comprension anticipada de lo per-
cibido y tambié¢n, al cabo, la comprensiéon del mun-
do del lenguaje, con la que queda subordinada al
“relativismo lingiiistico”. Fundamentalmente no pue-
de excluir la ligadura a la comprensién previamente
dada lingiifsticamente. Ya la percepcién es siempre
una interpretacion y ciertamente una interpretaciéon
previamente dada ya en lo esencial al que percibe,
Pero debemos de consideracion
preguntando si esto es realmente una gran desdi-
cha. ;No seria posible echar sobre este terreno las
bases de una razonable teoria del conocimiento? No
podria ser ya de estructura monodimensional, cierta-
mente, semecjante teorfa del conocimiento, tendria
que adaptarse a esa previa comprensién, insertando
en si misma el circulo —usemos ya csta palabra— en
ella dado, como elemento constitutivo. Con ello nos
encontramos ya cn el terreno de la
con todas sus dificultades, elaboradas
te en la teoria de las ciencias del espiritu.

invertir el modo

hermenéutica,
metodicamens-

Pero antes de proseguir en la consideracién de esta
problemdtica debemos, por lo pronto, ensanchar los
fundamentos y ocuparnos también de las otras difi-
cultades que han salido al paso de la teorfa clisica
del conocimiento. No debemos partir tunicamente de
la percepcién, pues ésta no existe por si, y solo un
aislante y abstracto pensamiento podria intentar la
elaboracién de algo asi como una percepcion pura,
es decir, puramente tedrica. En realidad, dentro de
la conexién de nuestra vida, las percepciones estin
vinculadas a determinaciones emotivas, a planes Yy
esperanzas, sencillamente a esa conexion de la vida
operante que lo comprende, que lo abarca todo. En
ella desempefnan las percepciones la funcion de se-
flales que timonean el comportamiento. Desde esta
comprehensiva, desde csta incluyente conexion, es
determinada la significacién de lo que percibimos y
la manera cémo lo. percibimos.

Por eso en la fundamentacion de los conocimientos
no debemos partir de meras percepciones: debemos
referirlas aun al manecjo de nuestra vida operante
con las cosas del mundo que nos rodea. He aqui la
segunda fase de una teoria del conocimicnto antro-
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polégicamente fundamentada, equivalente a llevar de
nuevo el tedrico al terreno primario
de la prdctica. En tal sentido debemos tomar la atri-
bucién al hombre de Bergson como “homo faber” vy

conocimiento

ver en Heidegger en su referir lo que “estd ahi” a
lo que “estd a fundamentaciéon en el

operante manejarnos con ¢l mundo en torno, un im-

mano” y su

portante paso en el designio de llegar a la constitu-
ciébn de una teorfa antropolédgica del conocimiento.
El llamado concepto pragmitico de la verdad, el
¢xito como prueba de lo certero de una presuncién,
se convierte aqui en principio del conocimiento.

Nos quedariamos muy cortos, sin embargo, si preten-
di¢ramos reducir el conocimiento al manejo instru-
del Heidegger
quedaria con ello fundamentalmente incomprendido).

menta mundo en torno (también
Por una parte el manejo con una finalidad, racio-
nalmente moldeado, premisa de la técnica de los
oficios, es un producto relativamente tardio de la
evolucién humana. Tanto en el pensar infantil como
cn ¢l propio de los pueblos primitivos encontramos
mds primarias formas del pensamiento que debe tam-
bi¢n incluir una mds honda fundamentacién antro-
polégica.

Por otra parte, sélo un dcterminado sector de nues-
tra vida puede reducirse a este manejo instrumental
con. el mundo en torno. Y solo en ¢l puede darse la
prueba directa por ¢éxito y fracaso. Sélo en él por
lo tanto, es aplicable un pragamitico concepto de
verdad. Tomemos toda la esfera de las concepcio-
nes morales y politicas, toda la esfera del llamado
imposible

mundo espiritual: veremos que aqui es

una forma directa de verificacion, tanto mas dificil
sera fundamentar un conccimiento del que pueda
confiarse. Habrd, pues, que ampliar el punto de vis-
ta hasta hoy vigente.

Lo mejor serda partir del senalado por Dilthey, se-
gun el cual tan pronto como el hombre se encuen-
tra en el mundo, comprende ya su mundo siempre.
Quiere esto decir que dondequiera que encontremos
al hombre, ya en la mds remota fase de su evolu-
cién, es imposible descubrir, tras el comprender, un
estado en que el hombre no comprende aun y des-
de ¢l cual, y s6lo asi, va echando las bases de su
comprender. Este comprender puede ser infimo al
principio y desarrollarse luego con la experiencia de
la vida: fundamentalmente dispone de ¢l siempre. El
comprender y el (en el mundo)
igualmente primarios, segun Heidegger lo formula. Y

“hallarse” con
como jamds podremos retroceder hasta algo anterior
al comprender, debemos partir de éste. Ya por su in-
diferencia frente a la posterior diferenciacion entre
comportamiento tedrico vy
comprender como punto de partida.

prictico, se presta este
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Para atacar cl problema en su terreno mds simple,
volvamos de nuevo al hombre como ser operante. El
comprender se manifiesta aqui en el comportamiento
practico. En este sentido parti6 Dewey de los hdbi-
tos (habits) y esta posicion me parece de gran pers-
picacia. No creo que haya sido reconocida en el
vasto alcance de su significacién teérica. Parece sor-
prendente para nuestro pensar, para el que los hi-
bitos son algo derivado: sentimos la necesidad de
buscar el proceso que se sittia detrds de los habitos,
anterior a ellos, es decir: el proceso en el que los
hdbitos se forman. Pero precisamente esto es impo-
sible, tan imposible como en el comprender. Seria
tambi¢n algo opuesto al principio de la imposibili-
dad de un punto de Arquimides. Dondequiera que
encontremos al hombre le encontramos ya en sus
hdbitos.

Pero estos habitos no son algo fijo, cambian con el
transcurso de la vida, y justamente este proceso es
lo verdaderamente interesante. Alli donde con sus hi-
bitos encuentra el hombre obstdculo, oposicién, re-
sistencia, se ve obligado a reflexionar. En estos mo-
mentos de perturbaciéon de sus hidbitos surge la con-
ciencia en ¢l hombre. La conciencia no se situia, pues,
en el comienzo, como algo naturalmente dado, se-
gun suponia la teoria del conocimiento tradicional:
se desarrolla en determinadas situaciones, basindoce,
por lo tanto, en una vital conexion que lo incluye
y abarca todo. Aqui se da cuenta el hombre de las
dificultades y de la conexiéon en que se sitian,
desarrollindose en cste proceso un conocimiento ob-
jetivo. Este conocimiento que surge en la toma de
conciencia ayuda al hombre a modificar sensatamen-
te su comportamiento, a superar las dificultades vy
a formarse nuevos hdbitos mds adecuados a las si-
tuaciones dadas. A su vez estos hdbitos se amoldan
y pulimentan y la conciencia pasa a segundo térmi-
no. Y el hombre puede ademds, conservar el cono-
cimiento obtenido para un momento posterior y am-
pliarlo, con nuevos conocimientos, en un conexo
saber.

Ahora bien, esta perspicaz posiciéh, a la que habria
que referir, como paralelo alemdn, para una mads
fundamentada elaboracién, el concepto de la expe-
riencia de Gehlen, habra que hacerla extensiva
allende el comportamiento prictico y con la neu-
tral descripcién psicofisica del comportamiento al
mismo tiempo afiadirle el “aspecto interior”. En es-
te punto el concepto de la opinién adquiere, a mi
ver, una fundamental significacién. Pues este aspecto
interior responde, ¢n vasta medida, a lo que en el
aspecto exterior se manifiesta como habito. Entien-
do aqui como opinién un saber preformado, incon-
cuso en apariencia, mas no probado ni comprobado
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aun. Asi como en su comportamiento el hombre tie-
ne ciertos habitos, tiene en su pensamiento determi-
nadas opiniones. No necesita siempre habérselas for-
mado ¢l mismo y por lo regular no ocurre asi: las
toma, imperceptiblemente, del mundo en torno. Le
llegan en vuelo.

Ahora bien, las opiniones determinan el comporta-
miento humano de modo parecido a los hdbitos. Sin
embargo, para la ulterior estructuracién tendria im-
portancia cierta diferencia: alli donde el comporta-
micnto humano sigue los caminos trillados, alli don-
de “marcha solo”, por asi decirlo, se puede hablar
con seguridad de un cierto comprender vital, pero
son innecesarias las opiniones. S6lo donde se trata
de elegir, de comprar, por ejemplo, ésta o la otra
mercaderia, de tomar por éste o por el otro camino,
se requiere una opinién sobre lo que debe preferirse
(por eso los institutos de encuestas tienen su gran
¢poca antes de unas elecciones publicas). La opini6n
contiene siempre un juicio sobre algo. Comprendo
una conexion, una frase, por ejemplo, cuando sé lo
que significa. Pero una opinién s6lo la tengo cuan-
do valorizo de ésta o la otra manera: cuando adop-
to una actitud. Puedo comprender algo, una concep-
cion politica, por ejemplo, y juzgarla equivocada,
sin embargo.

Las opiniones se convierten también en concepciones
0 en simples creencias: que todos los forasteros son
malas personas, por ejemplo, que la tierra es un
disco plano, etc.

Estas opiniones han tenido en la historia de la filo-
sofia, ya desde la iniciacién griega, un mal predica-
mento. Se consideraba a las opiniones como un sa-
ber sin firme base. Por eso de lo que se trataba era
de desentenderse de lo que era simple opinién y
elaborar un saber independiente y auténtico, es de-
cir, un saber firmemente fundamentado. Sélo cuan-
do se evidencié la imposibilidad de un punto arqui-
médico hubo de reconocerse que ya de antemano
se habfa dado un paso en falso, se habia empezado
mal. Es imposible por completo escabullirse del
circulo de las opiniones para alcanzar, independien-
temente de ellas, un saber con la garantia de la se-
guridad. Sélo puede intentarse, en el terreno mismo
de las opiniones dadas, alli donde se tropieza con
dificultades y se entra con ellas en conflicto, erigir
gradualmente, en virtud de la prueba critica, un mds
firme saber. Pero jamds podrd esto lograrse plena-
mente: s6lo serd posible elevar a certidumbre una
parte que ha cobrado importancia para nosotros por
alguna razén. Y tampoco es decisiva nunca esta cer-
tidumbre, que estari expuesta a siempre renovada
comprobacién y justificacion y nunca podrd trazarse
una delimitacién entre saber y opinar, de modo que
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jamds habri un saber decisivo y seguro vy
dos de certidumbre.

solo gra-

Una teoria del conocimiento suficiente debers con-
sistir, por lo tanto, en ir obteniendo del seno mismo
de las opiniones la fundamentacién del saber y re-
flexionar con reiteracién sobre los problemas metoé-
dicos que surjan, procurando elucidarlos.

El punto de partida decisivo consiste, pucs, en el
conocimiento con que siempre nos encontramos ya
en un mundo comprendido e interpretado, del que
no podemos desentendernos, por lo que el conoci-
micnto deberd moverse necesariamente en proceso
circular dentro del marco de este mundo ya previa-
mente interpretado. Significa esto que los tipos de
procesos desarrollados por las llamadas ciencias del
espiritu, que hasta ahora se habian considerado co-
mo un modo de conocimiento menos de fiar, deberan
transferirse desde esta especial esfera objetiva al co-
nocimiento como un todo. El mundo como un todo
se convierte asi en el texto que debe ser interpreta-
do. Los modos de conocimiento propios de las cien-
cias naturales, especialmente el proceso elucidatorio
cn el sentido de Dilthey, no quedan por ello desva-
lorizados, pero no se sostienen ya por si mismos: de-
berin insertarse en la vasta conexién incluyente vy
en ella fundamentarse.

Si de un modo general se habia designado como
hermenéutica el procedimiento elaborado en las cien-
cias del espiritu, nos encontramos ahora en la situa-
cion en que la hermenéutica se convierte, pura y
simplemente, en principio gnoseolégico. Esta evolu-
cion empieza ya cuando Nietzsche transfiere los con-
ceptos del texto y de la interpretacién del texto al
conocimiento de la realidad como un todo. Luego
elaboré Dilthey una vasta teoria del comprender,
que, allende la esfera de las ciencias del espiritu de
que por lo pronto se partia, abarcaba la vida hu-
mana como un todo. Lo que en Dilthey parecia te-
ner aun una cierta indeterminacién, es decididamen-
te desligado por Heidegger, como hermenéutica de
la existencia humana, de la vinculacién a una espe-
cial esfera objetiva y transferido a la vida humana
como un todo. Si recientemente Gadamer pone a su
gran obra “Verdad y método” como subtitulo “Ras-
gos fundamentales de una hermenéutica filoséfica”,
no alude con ello a una disciplina filoséfica mds:
adopta el nombre de hermenéutica para designar a
la filosofia integramente; rama
orientada al conocimiento, la hermenéutica, es el mé-

por lo menos su

todo filosofico pura y simplemente.

Al mismo tiempo esto proyecta, ademds, una lus re-
trospectiva sobre el tema general de la antropologia.
Pues el problema antropolégico, tal como lo he for-
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mulado, que intenta concebir todo fenémeno singu-
lar dentro de la vida humana como un todo, es jus-
tamente el problema hermenéutico.

La situacion hermenéutica fundamental se basa, pues
—PpPara resumirlo de nuevo— en el hecho de que el

conocimiento no fundamentalmente un

tiene Co-
hombre se encuentra sicmprc inserto va

en un mundo comprendido.

mienzo. El

l'oda busqueda de ma-
yor seguridad en el saber deberd moverse dentro de
cste saber previamente dado, intentando, en forma
gradual y necesariamente circular, afianzarle, y dado
el caso, corregirle. Wilhelm von Humboldt lo ha re-
sumido en la cldsica féormula de que “para compren-
der tengo que haber comprendido ya”.

Heidegger habla aqui de una "precomprensién” para
designar el hecho fundamental de que ningun cono-
cimiento empieza desde abajo, “sin premisas”: se ini-
cia siempre sobre la base de un comprender previa-
mente dado, si bien aun difuso. Habr4 que pregun-
tar, sin embargo, hasta qué punto esta designacién
cs feliz, pues se trataria de indagar cémo se compor-
ta esta precomprension respecto de la posterior com-
prension  propiamente dicha. Algunos giros de Hei-
degger, especialmente el modo como entiende lo que
“esta ahi”, como modo deficiente de lo que “esti a
mano”, inducen a pensar que se trataria sélo de ha-
cer expresable algo inexpresable ya totalmente da-
do. Sobre todo la forma como en su “Légica herme-
néutica” se refiere Lipps al modo como el hombre
se encuentra en  sus concepciones lin-
glisticas, apenas podrd entenderse de otra manera
que dando por supuesto que todo estd previamente
dado cn el contenido de esta precomprensién y que

“enredado”

cl hombre sélo debe asirlo, es decir, apropidrselo y
clucidarlo conscientemente. Una vez puesto en claro
adonde va esta consecuencia (“existencial-filosofica-
mente” condicionada) se evidencia que por este ca-
mino no se va mis alli. Pues si fuera como se pre-
tende quedaria bloqueado el camino que lleva a lo
“nuevo” de una verdadera experiencia. S6lo donde
esto “‘nuevo”

se da imprevisible puede hablarse de

un verdadero conocimiento.

Por eso de lo que se trata es de determinar, de mo-
do mids vasto, abarcando ya mds, el camino que,
partiendo de la comprensiéon previamente dada, pue-
da experimentar algo nuevo en el choque con la
realidad, es decir, que no se trataria sélo de otorgar
conciencia a la precomprensién, sino también de
ampliarla y modificarla en su contenido. Sé6lo aqui
ha de verse el impulso decisivo para la elaboracién
satisfactoria teoria del conocimiento: en el
del proceso de como desde el comprender
dado se obtiene, al contacto con lo extraiio y por lo
pronto incomprensible, un mds hondo comprender.

de una
examen
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Y como este camino sélo puede ser buscado par-
tiendo de la vida humana como un todo, de lo que
se trata, por lo tanto, es de una fundamentacién
antropologica del conocimiento. Para esta tarea so6lo
disponemos, hasta ahora, de dispersos trabajos de
caricter preliminar. Evidenciarla como problema es
lo que se han propuesto las presentes lineas.

Conclusion

Intentaremos resumir lo expuesto. Habiamos destaca-
do tres aspectos de la filosofia alemana actual: la
antropologia, la filosofia del lenguaje y la teoria del
conocimiento. Observando ahora la intima vincula-
cion advertiremos que en el fondo se trata de una
conexion unica, dotada de unidad, que se refleja
de triple modo.

1 Vimos que la génesis de la antropologia filosé-
fica y la extincién de la teoria cldsica del conoci-
miento no fueron acontecimientos entre si indepen-
dientes y casualmente contempordneos, que, antes
bien, lo uno ha condicionado a lo otro, que la an-
tropologia filoséfica debe ser concebida como una
mds honda fundamentacién y ampliacién de la pri-
mitiva problemdtica propia de la primitiva teoria
del conocimiento.

2 Con la ampliacion de la problematica trascen-
dental-filos6fica al hombre como centro productivo
de la génesis de su cultura, quedé el problema
del conocimiento rebasado por la mds general pro-
blemitica antropolégica, especialmente cultural-antro-
polégica. De lo que se trata es de echarle nuevos
fundamentos, en este marco mais amplio, a la pro-
blemitica de la teoria del conocimiento, ante la que
no se puede pasar de largo.
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3 En tal designio deberin considerarse en forma de
construccion positiva, gradual, los argumentos que
por lo pronto se opusieron a un conocimiento basa-
do en si mismo. Considero a esta construccién como
la fundamentacién antropolégica de la teoria del co-
nocimiento.

4 Esta fundamentacién antropolégica deberd renun-
ciar por principio a la busqueda de un punto ar-
quimédico partiendo del cual se iniciarfa la cons-
truccion en gradual proceso de avance monodimen-
sional. El proceso de un gradual afianzamiento debe
tener necesariamente cardcter circular.

5 La forma primaria de interpretacién del mundo
sc da en el lenguaje. No conoceremos jamds una rea-
lidad prelinglistica, “desnuda’”: sdlo alcanzaremos a
saber de una realidad lingiifsticamente transmitida,
Nuestro mundo es, desde siempre, un mundo lingifs-
ticamente configurado. Con ello se sitia el lenguaje
en la entrafia misma del interés. Ahora bien, como
el propio lenguaje sélo puede ser concebido adecua-
damente bajo el signo de una consideracién antropo:
logica, es ¢l quien designa, dentro del 4rea general
antropolégica, el punto donde puede moldearse un
logro cognoscitivo.

6. Como toda aprehensién lingiiistica de la realidad
es va siempre, por si misma, exégesis o interpreta-
cion, todo avance del conocimiento cobra el cardcter
de una elaboracién critica de interpretaciones. Con
eso llegan a ser los procedimientos creados por las
ciencias del espiritu algo fundamental para el cono-
cimiento: para todo el conocimiento. Quiere decirse
que una teorfa antropolégica del conocimiento ad-
quiere la forma de una hermenéutica.

Los tres aspectos estin, pues, entre sf, {fntima y ne-
cesariamente vinculados.
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