incluye la reflexiva relacién del hombre consigo mis-
mo, asi como una vinculacién con el mundo, con su
préjimo personal y con las sociedades. Puede conce-
birse, segiin Kant y Scheler, Marx y Feuerbach,
Nietzsche y Kierkegaard, Dilthey y Heidegger, Jaspers
y Buber, asi como segin Emst Michel, Romano
Guardini, Eduard Spranger, Theodor Litt y Helmuth
Plessner, no s6lo como un yo centrado en si mismo,
sino como la interpretacion del yo y el mundo, del
yo y la comprension del ser, del yo y la relacion so-
cial, como autorrealizacién e influjo ajeno, como la
determinacién propia y extraia, como la relacién de
monologo y didlogo. E1 hombre no ingresa en el
mundo como un yo independiente para apoderarse
de ¢l por poder propio. Desde el primer grito de
socorro debe atenerse a ¢l con todas sus estructuras
y contenidos diferenciados. En el instante en que el
ser humano en germen abandona su microcosmos del
claustro materno, para, ya como hombre, ingresar en
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el macrocosmos de su campo vital, se inicia este en-
cuentro y enfrentamiento con el mundo de las cosas,
de la vida, de los hombres y finalmente, mds no en
ultimo término, consigo mismo. Es ya verdadero hom-
bre, pero todavia no verdadera persona. Con el hom-
bre como ser nacido la persona solo estd dada “in
statu nascendi”. El hombre recién nacido verifica la
persona cuando para ello estin dadas las condiciones
naturales, materiales, sociales y sobre todo espiritua-
les, y cuando son “percibidas”. El llamado social re-
gazo materno es el ambito cultural en el que el pro-
ducto natural individuo humano puede desarrollarse,
en la fase extrauterina, como persona verdadera vy
efectiva. Si en torno falta este campo, persevera la
humana criatura en el juego de sus “defectuosas”
condiciones naturales. Sigue siendo ‘hombre, pero no
se comporta como persona. Se mantiene en aquella
fase en la que los chinos temian recaer cuando decian
que el hombre pierde su rostro.

(traduccion especial de Ramon de la Serna)

La cultura es una categoria del ser, no del saber y la
experiencia, algo que se convierte en el modelado,
en la configuraciéon de esta humana totalidad del ser.
S6lo que no precisamente como en la forma de una
estatua, de un cuadro, modelado y configuraciéon de
una substancia material, sino como modelado y con-
figuracion de una totalidad viva en la forma del
tiempo.

Al “culto” se le ordena de algin modo, ya en el
devenir de la experiencia, la vivencia de este devenir
en una totalidad del mundo —en un microcosmos—
toda sentido, toda forma noble y cabal, inteligente-
mente graduada y articulada y esto acontece ante €l
y ante su espiritu sin clara conciencia de haber sido
¢l mismo quien le ha dado forma. Por eso es tan
propio de lo que constituye la esencia de la verda-
dera sabiduria de la cultura el no ser insistente, el
ser sencillo, humilde, remoto a lo sensacional, tdcito,
ajeno a la ostentacion, natural, siempre consciente de
lo limitado del saber que se posee. La cultura orgu-
llosa, el saber arrogante, son incultura a priori. Lo
es, antes que nada, la culta presuncién. La auténtica
sabiduria de la cultura, por lo tanto, sabe siempre
muy bien lo que no sabe. Se trata, simplemente, de
la noble y antigua ‘“docta ignorantia”, se trata, siem-
pre, del puro no saber socritico.

MAX SCHELER
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