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Recientemente se ha desarrollado en la ciudad de
Hudnuco (Perti) este evento cientifico, en los dias
21 al 26 de agosto del presente afio, que logré reunir
a arquedlogos y estudiosos del Arte Rupestre Ameri-
cano. Varios factores concurrieron al buen funciona-
micento de los programas trazados. Multiples proble-
mas eran presentados junto a panoramas amplios del
arte rupestre de diversas regiones de América. Por otro
lado, la propia zona de Hudnuco ejemplificaba la ri-
queza de centros con evidencias de murales pictogra-
fiados, y la urgente necesidad de continuar con inves-
tigaciones sistemdticas. Las exposiciones y discusiones
fueron enriqueciendo en su contexto general las di-
versas alternativas del Simposio, justificando plena-
mente el esfuerzo organizativo del Presidente del Sim-
posio, Dr. E. Guillén y P. Cuculiza, Rector de la
Universidad Nacional de Hudnuco “Hermilio Valdi-
zan".

Los diversos trabajos presentados estaban relaciona-
dos con las grandes dreas de la investigacion: petro-
glifos (figuras grabadas en piedra), pictografias (figu-
ras pintadas sobre piedra), geoglifos (figuras realiza-
das en la superficie de los cerros). Por cierto que
también se incluyeron temas no americanos e informes
adicionales que incidian en el estudio de las grandes
areas antes sefialadas, ademds de conferencias especia-
les que proporcionaban una puesta al dfa del estado
actual del estudio del arte rupestre en los diversos
paises participantes.

Con todos estos antecedentes, complementados de abun-
dantes proyecciones, se logré una decantacién valiosa:
el incipiente estado de la investigacién del arte ru-
pestre presenta una problemdtica mucho mis densa
de lo aceptado normalmente. De alli que resulte ab-
solutamente necesario registrar estas obras artisticas
del hombre prehispdnico, con tratamientos cientificos
adecuados y objetivos. Como también es bdsico la bus-
queda de un cuerpo metodoldgico que por lo menos
integre en un lenguaje comun los diversos estudios
del arte rupestre del drea Andina.

Puede ser interesante sefialar algunos de los trabajos
presentados a fin de concebir de algin modo los

temas que sirvieron de exposicion y discusion:

Dr. Pedro Bosch Gimpera (Vicepresidente del Sim-
posio) de la Universidad Auténoma de México: “El
Arte Rupestre en Mesoamérica”. “El problema del
arte rupestre americano y sus paralelos en el Viejo
Mundo”. “El arte rupestre en América y su relacién
con la prehistoria”.

Dr. Henri Lhote (Vicepresidente del Simposio) de
la Universidad de la Sorbona, Museo del Hombre,
Francia: “Interpretacién de las pinturas de bovinos del
Sahara” (Traducciéon simultinea de J. Madrid de
C.). “El arte rupestre en Africa”. El Dr. E. Linares
Milaga (Coordinador General del Simposio) de la
Universidad Nacional San Agustin de Arequipa, ex-
puso: “Arte rupestre mobiliar del Museo Arqueolo-
gico de la Universidad Nacional de Arequipa”. “El
arte Tupestre en el Peru”. El arqueélogo Dr. Kazuo
Terada (Secretario Directivo) de la Universidad de
Tokio, Japén, junto con sus explicaciones sobre el
yacimiento arqueolégico de Kotoch logré entregar
una sintesis: “Arte Rupestre en Asia”. El Dr. Romer
Santamaria de la Universidad Nacional de Huadnuco,
fue finalmente el Secretario General del Simposio.
De Argentina presentaron importantes trabajos los
siguientes investigadores: A. M. Lorandi de G. (“Es-
tilos de arte rupestre del drea central del noroeste
argentino”) ; L. C. Alfaro de L. (“Algunas manifesta-
ciones de arte rupestre en la Puna Jujena”); D.
Ochoa de M. (“Arte rupestre en el noreste de San
Luis, Reptiblica Argentina”); A. Pedersen (“Los mu-
rales de Udima, Cajamarca, Peri”); C. Gradin (“La
piedra pintada de Manuel Choique, Patagonia”™); P.
Krapovickas (“Nuevo aporte sobre cl conocimiento del
arte rupestre de Yavi, Jujuy, Argentina”); J. Schobin-
ger (“Dos nuevos sitios rupestres en las provincias
de Mendoza y San Juan”. “El arte rupestrc en Argen-
tina”) . E. M. Cigliano (“El arte rupestre en la gruta
de Inca Cueva y sus problemas cronolégicos™) .

El aporte de Brasil se representé con el investigador
V. Calderén (“Dos tradiciones artisticas rupestres en
¢l estado de Bahia, Brasil”). G. Reichel-Dolmatoff y
Sra., investigadores de Colombia, proporcionaron un
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Petroglifos del Sitio Parcollo, en la provincia de Tarapaca. Figuras zoomorfas (v. gr., auquénidos) vy convencionales talladas en
bloques de la region andina. Estudio 1964; Departamento de Arqueologia y Museco de la Universidad de Chile en Antofagasta

Petroglifo del Sitio Parcollo, en la provincia de Tarapacd. Conjunto de auquénidos estilizados. Estudio 1964




estudio sobre: “El arte rupestre del Vaupes: un en-
sayo de interpretacién”.

De Chile se presentaron: M. E. Anwandtarde de B.;
J. Madrid de C.; B. Tolosa; E. Jensen (‘“Reconoci-
miento arqueolégico aéreo”). Los investigadores si-
guientes presentaron articulos de su especialidad: J.
Iribarren (“Petroglifos de las provincias de Atacama
y Coquimbo, Chile”); H. Niemeyer (“Petroglifos del
rio Salado, afluente de San Pedro de Atacama”. “Re-
sefia sobre los petroglifos del rio Grande, Ovalle”.
“El arte rupestre en Chile”); L. Nufiez (“Sobre los
geoglifos del norte de Chile”).

Algunas investigaciones norteamericanas fueron pre-
sentadas por J. Murra (“La visita a la provincia de
Leén de Huanuco, 1562”); M. H. Armstrong (“El
arte rupestre de Norteamérica”) y T. Grieder. Otros
investigadores aumentaron el panorama general del
arte rupestre americano: J. Viteri (Ecuador), R.
Pefia Pinto (Guatemala) y M. Gaitin, de México
(“Proyecto Teotihuacan”) .

Del Perti, una nutrida participacién demostrd el cre-
ciente interés por estos estudios, aunque la ausencia
de algunos distinguidos investigadores logr6 traslucirse
en ciertos momentos del desarrollo del Simposio.

No debe dejarse de lado un hecho de significacion:
una generaciéon joven de estudiosos del hombre pre-
hispdnico del Pert desea abordar la problemitica
del arte Tupestre con un riguroso planteamiento meto-
dolégico, y en esto el aporte del Simposio fue el esti-
mulo necesario y oportuno.

Entre los investigadores peruanos recordamos: J. Pul-
gar Vidal, T. Mejfa Xeespe (“Petroglifos de Chichik-
tara, en el valle de Palpa, Ica, Perd”); ]J. Zeballos
(“Petroglifos en la zona costera del Departamento de
la Libertad”); M. Neira (“Algunos datos sobre los
petroglifos del rfo Locumba”); J. Baca Corso (“Ins-
cripciones en el arte mobilario Chimu”); G. Baca
Corso (“Petroglifos de Sahuayacu™); J. Rondon 8.
(“Petroglifos de Playa Honda, en el caserio Corral de
Hoyos, Chiclayo”); A. Vertice (“Resumen de la po-
nencia de Huaca Blanca”); D. Petersen (“Miscelinea
de conjuntos de arte rupestre en el departamento de
Lambayeque”) ; T. Ampudia (“Localizacién y recolec-
cion de testimonios sobre el arte rupestre (quilcas)
en el departamento de Hudnuco”); J. L. Alva P.
(“Dibujos rupestres existentes en la cueva de Qui-
que”); D. Petersen y A. Petersen (“El mozaico ci-
clépeo del valle de Zafia, Lambayeque, Peru). Otros
investigadores que también aportaron conocimientos
fundamentales fueron: F. Iriarte, L. A. Orihuela, C.
Chahud, F. Sinchez, F. Chahud, F. Vasques, P. To-
rre, L. Vilchez, C. E. Drum de O., Boris de la Piedra,
L. Alvarez, y otros.
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Finalizadas las sesiones de trabajo se realizaron visitas
a los principales yacimientos arqueolégicos de la zona,
y de manera especial se inauguré el Museo Nacional
de Arte Rupestre “Javier Pulgar Vidal”, para con-
cluir con la constitucién de las Comisiones de “Ter-
minologia”, “Metodologia”, “Conservacién y Archivo”,
“Publicaciones” y “Recomendaciones generales’.

Aunque no es oportuno explicar el grueso volumen
de acuerdos y recomendaciones, es preciso adelantar
la urgente necesidad de adoptar conceptos y criterios
descriptivos similares, a fin de lograr verdaderas no-
menclaturas standardizadas, que en algin momento
permitan la integracién de los estudios actuales, ori-
ginados en dreas diversas; de alli que resulte apropia-
do el proyecto de realizar un “Glosario terminolégico™.
También es fundamental situar el arte rupestre den-
tro de sus marcos de tiempo y cultura, sin descuidar
las metodologias que afinen la cuestién estilistica. Por
esto ya es imposible iniciar un estudio de arte rupes-
tre sin una formulacién metodolégica, y es aqui en
donde el Simposio produjo un nuevo estimulo fa-
vorable al crear una “Comisién Permanente de Me-
todologia para la investigacion del arte Rupestre”. En
este proceso de busqueda, adaptacién y experimenta-
cién metodolégica, deben situarse los actuales dise-
fios de investigaciéon, no en vano se recomendaba des-
de uso de tizas especiales para la copia del arte
rupestre, hasta la utilizacién de estadisticas aplicadas
a este problema. Seguramente que todo esto vendrd a
cambiar en alguna medida los criterios tradicionales
que enfatizaban en “interpretaciones” subjetivas del
contenido figurativo del arte rupestre, o por lo menos
de largas descripciones formales de valor intrinseco.
Si aceptamos que es este el tiempo del planeamiento
del comienzo metédico y cientifico del estudio del
arte rupestre en nuestros paises, debe entonces con-
gratularse la continuidad de este tipo de eventos, y
mas aun, el clima arménico de Hudnuco logr6é cons-
tituir un “Comité Permanente de Estudio del Arte
Rupestre”, compuesto por un delegado de cada pais
participante. Chile estd representado por Jorge Iriba-
rren, Director del Museo de La Serena y pionero
de investigaciones rupestres. El tercer Simposio po-
dria realizarse en México, o bien Brasil, Colombia,
o Guatemala.

Serfa largo enumerar el beneficio contraido cuando
arquedlogos y estudiosos de varios paises se reunen
bajo una problemdtica comin, es asi como surgen
recomendaciones basicas: divulgacién y protecciéon del
arte rupestre, archivos, etc. Sélo un didlogo cientifico
y honesto puede servir eficazmente al estudio del
hombre americano y sus obras, es esto lo que podria-
mos llamar: “la leccién de Hudnuco”.
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