SOCLOLOGTA

EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE EN LA
SOCIEDAD DE HOY ENTRE HOY Y MANANA

Cuando se trata un tema como el de la sociedad de hoy
entre ayer y manana, casi nos sentimos tentados a ver el
hoy sencillamente como “‘transito”, es decir, como una mag-
nitud que no vale en si misma, sino unicamente en virtud
de la relacion entre ayer y manana. Con ello se reduce en
el fondo el hoy a un punto insignificante a traves del cual
el futuro se sume en el pasado. Se corre el riesgo, de este
modo, de historificar totalmente el presente, es decir, de ver-
le ya sélo bajo el aspecto del proceso de un acaecer que
desde un pretérito relativamente conocido se mueve hacia
un desconocido futuro. Semejante consideracion puede
tener su importancia al inducirnos a la presuncion de que
todo acaecer historicosocial al cabo se realiza en un presen-
te: en aquel en que hace sentir su vivencia. Visto asi, el
conjunto tiene su sentido. Ahora bien, en el momento en
que se plantea el problema allende la pura dimension de
la vivencia, en forma que quede agotado con ello el proble-
ma del conocimiento, esta concepcion falla por completo.
Pues desconoce que las estructuras sociales no hacen su
aparicion en la vivencia del presente por el hecho de que
hasta cierto punto se realiza —y aqui nos encontramos
ante un principio fundamental de toda teoria sociologica
del conocimiento— *‘a espaldas™ de los participes, también
del presente historico por lo tanto. Este fondo estructural
desaparece por completo en el aspecto del presente histo-
rico.

Otra nueva dificultad que en virtud de la constelacion del
presente entre ayer y manana nos sale al encuentro, ha de
verse en el acoplamiento del hoy y el manana con el ayer.
En determinadas circunstancias puede evidenciarse, cierta-
mente, como ventaja al servicio de una verdadera ‘‘localiza-
cion’’ del presente si se le mide sobre la base de estructuras
preteritas y también con solo compararle con ellas. Ahora
bien, entonces se plantea el problema de que pretérito, en
cada caso, se situa en el centro. La experiencia demuestra
que a la arbitrariedad se le abren aqui de par en par las
puertas si no se ponen las cosas bien en claro. Aludio asi
el sociologo de la cultura Harry Elmer Barnes, en cierta
ocasion, al hecho de que las normas con cuya ayuda juzga-
mos el presente constituyen ‘“‘un anticuado mosaico de
ingredientes que van desde la Edad de Piedra hasta fines

‘e

del siglo xvin”. Esta claro que con tan insegura norma no
podra lograrse una segura localizacion.

Si consideramos la actual critica de la cultura que intenta
sondar la sociedad moderna entre ayer y manana, encontra-
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mos normas regularizadas, en Alemania especialmente,
cuyo origen se situa claramente en el viejo sistema de clases.
Se trata, pues, de normas de fines del siglo xvin aplicadas
a la sociedad de la segunda mitad del siglo xx. No es milagro
que surjan aqui juicios torcidos por completo con la mayor
frecuencia desde el momento en que de hecho la estructura
de las avanzadas sociedades industriales es profundamente
distinta de la vieja sociedad de clases.

Estas valorizaciones encuentran expresion en innumerables
detalles. Se incluye aqui, por ejemplo, la idea de la vital-
mente peligrosa disolucion de la familia en la sociedad indus-
trial moderna al haber desaparecido de hecho la vieja fa-
milia de parentesco del sistema de clases. Ahora bien, ;quién
podria asegurarnos que la familia de parentesco del sistema
de clases constituye una auténtica norma? Adn mas: ;quien
nos dice que esta misma familia de parentesco fue en su
época la unica forma de familia? Hoy sabemos que esta
familia mayor en verdad solo existia de modo exclusivo en
las clases altas y en el estrato medio superior, mientras en
el estrato inferior se evidenciaba ya entonces un tipo de
familia completamente distinto. Segun nuestro criterio
seria mucho mas importante, en vez de estas dudosisimas
manifestaciones criticas, plantear la cuestion en forma de
modos de consideracion historicamente realistas que nos
permitirian ver las auténticas relaciones entre el ayer y el
hoy y proporcionarnos con ello una vision del futuro. Bajo
tales premisas podria juzgarse la misma situacion, por
ejemplo, de la manera siguiente: mientras en la época de la
sociedad de clases era lo regular, de modo exclusivo, la pe-
quena familia o familia germinal en la clase inferior, y las
distintas clases medias y superiores tenian el caracter de
la familia mayor, con la evolucion del industrialismo, la
pequena familia de las clases bajas fue extendiendose poco
a poco a toda la sociedad. Brindamos con esto una pura
comprobacion objetiva en la que no se oculta ninguna clase
de ilegitimos juicios axiologicos. Evidencia también que
existe una estrecha relacion entre la universalizacion de
esta pequena familia por una parte y una sociedad de jor-
naleros por otra. Al mismo tiempo puede ponerse de mani-
fiesto el hecho de que la esfera de los que dependen de una
remuneracion hacia ya mucho tiempo que se habia exten-
dido, en gran proporcion, allende la clase obrera, abarcando
en el futuro, casi por completo, a todos los que ejercian una
profesion, ya que la sociedad moderna es condicionada
siempre, de modo exclusivo, por la profesion misma.
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Otra paradoja, igualmente estereotipada, de la critica de
la cultura, ha de verse en el hecho de la dispersion de clases
con las presuntas consecuencias de industrialismo. Mas
aqui no se plantea nunca la cuestion de en qué se hubiera
convertido Europa a fines del siglo xvin si en tiempo relati-
vamente breve la industria no hubiera hecho realidad su
auge fabuloso.

En lo que se refiere a la valorizacion del trabajo ya partir
del ano veinte se dice que es pura repeticion, que es moné-
tono, que ha substituido el trabajo complejo de un proceso
de artesania por el trabajo fragmentado sobre la base de
elementos cada vez mas reducidos. Cabalmente aqui puede
verse con especial claridad cuan peligroso es ver incrustado
un fenomeno del presente entre el ayer y el manana. Pro-
yectada la fragmentacion del trabajo del sistema industrial
moderno sobre el fondo de la vieja destreza del artesano,
el trabajo industrial moderno tiene realmente un caracter
de empobrecimiento. ;Pero es esto todo? Aqui esta la cues-
tion. La que plantea queda justificada en el momento en
qué planteamos el problema de las razones para la frag-
mentacion del trabajo en pequernios y cada vez mas cortos
procesos elementales. Esto puede considerarse en primer
termino en el sentido del aumento de la produccion. Se
convierte entonces el factor hombre efectivamente en un
apéndice de la produccion. Ahora bien, puede aludirse
también al hecho de que la fragmentacion del trabajo se
debe a que la maquina solo puede dominar exclusivamente
procesos elementales. Una mecanizacion solo sera, pues,
posible tras la fragmentacion del trabajo en estos reducidos
y elementales procesos. Realiza entonces la maquina uno
o varios de estos procesos simultineamente, mientras queda
a cargo del obrero la direccion, vigilancia y atencion de la
méaquina misma. La fragmentacion del trabajo sélo es,
pues, una fase previa del aumento de la mecanizacion, en
la que el hombre no es ya el realizador de actos de trabajo
completamente simples, fragmentados y repetidos, sino el
inteligente servidor de una maquina, lo que es algo comple-
tamente distinto.

Bajo estas premisas es posible, como lo ha hecho el eminen-
te sociologo francées de la industria Georges Friedmann,
expresar la relacion entre el trabajo mecanizado e industrial
y el trabajo del artesano de modo completamente distinto.
No podra ya decirse que el trabajo industrial destruye la
destreza del artesano: podra, mas bien, decirse que el traba-
jo mecanizado ‘‘da un rodeo” en torno del estilo de la
produccion de la artesania. Le elude, con lo que quiere
decirse que se adapta a principios distintos por completo:
cabalmente los principios de la produccion mecanizada, lo
que ante todo requiere logros de inteligencia por parte del
obrero.

Otro criterio estereotipado del modo de pensar propio de la
sociedad de clases ha de verse en la forma como se enjuicia
la vida urbana moderna. Por lo demas se trata aqui de una
peculiaridad que caracteriza especialmente a la critica social
alemana, desde el momento en que las culturas industriales
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de Occidente tuvieron, ya en los tiempos del absolutismo su
centro en grandes ciudades como Paris, Londres o Madrid,
por ejemplo. Solo en el pensamiento aleméan de la sociedad
de clases impera el ideal de la pequenia ciudad desarrollada
en el siglo xvir bajo premisas econémicas y que hoy se de-
signarian sencillamente como del tipo de ““economia domésti-
ca”. Tampoco surgen aqui las ciudades paralelamente con
el desarrollo de la industria. Antes bien, se acentia solo algo
més la situacion alcanzada ya a fines del siglo xvin al bus-
car la industria las ciudades donde, como hemos dicho, en-
cuentra elementos de trabajo. Por lo demias la época del ca-
pitalismo industrial urbano ha pasado ya hace mucho tiem-
po tras la descentralizacion de la industria bajo el influjo
especialmente de nuevas fuentes de energia como electrici-
dad y petroleo, que son relativamente independientes de una
localizacion previa, extendiéndose mas cada dia el movi-
miento hacia el campo, donde la industria encuentra terre-
nos mas baratos y nuevos trabajadores que la agricultura
del siglo xx pone a su disposicion. Hace ya mucho que la
ciudad se ha emancipado de la industria, desarrollando un
estilo de vida propio que se ha universalizado mas cada dia.
Incluso quisiera decir que el espiritu de la ciudad se ha in-
dependizado de la aglomeracién de casas y gentes. Es un es-
piritu que esta hoy en todas partes. La civilizacion moderna
es esencialmente civilizacion urbana y tiene que serlo a par-
tir del momento en que la extension de los recursos de co-
municacion de masas, la difusién de la prensa, de las revis-
tas ilustradas, del film, la radio y la televisién han anulado
definitivamente la diferenciacion entre la ciudad y el campo
Sin embargo, la gran ciudad debe mantenerse firme como ca-
talizador de numerosos afectos criticos que acaso estaban
Justificados en el periodo temprano del desarrollo de la in-
dustria, aproximadamente hacia mediados del siglo ante-
rior, pero que hace mucho tiempo no lo estan ya tras haber-
se alejado justamente la gran ciudad, mas cada dia, de la in-
dustria.

En la gran ciudad se hace realidad hoy con especial intensi-
dad el llamado sector terciario de la produccion, es decir,
aquellas ramas de la economia que no son agrarias ni in-
dustriales y se ocupan de todos los posibles logros de servicio
que en la vida del hombre moderno representan un papel de
mayor importancia cada dia. El sector econémico terciario
de la produccion cultural y tras €l el cuarto han llegado a
una identificacion cada vez mas extensa al ocuparse de la es-
tructuracion del tiempo libre y de la orientacion de la vida
publica en los aspectos de moda, consumo de masas y exis-
tencia urbana.

Muy recientemente incluso han podido descentralizarse las
grandes ciudades, sin que por ello hubiera desaparecido el
estilo de vida urbano. Hasta podemos decir que es indepen-
diente de la localizacion que designamos como ciudad. Con
las personas que en los arrabales de las ciudades han funda-
do nuevas poblaciones, el espiritu de la ciudad se extiende ya
por el campo. Observamos hoy en torno a las grandes ciuda-
des las llamadas ciudades-satélites en las que se evita el

25




amontonamiento y se hace todo lo posible para conservar el
aire puro. En cambio los viejos nicleos urbanos son cada dia
mas excavados para dejar sitio a fin de que las necesidades
del trafico puedan encontrar mayores facilidades. ;Como
podrian concebirse estos fenomenos si se les mide segin las
normas de una ciudad de clases de tipo medio del siglo
xvi)?

Seria muy sencillo aducir ain numerosos otros ejemplos de
esta especie. Nos parece, sin embargo, que con lo dicho bas-
ta. Quisieramos, pues, volver a un modo de consideracion
mas fundamental.

Este nos sitia, por lo pronto, ante un hecho asombroso, no
valorizado publicamente por lo general, ni aproximadamen-
te siquiera, en su verdadera significacion. Frecuentemente
no es lo suficientemente reconocido por quienes se conside-
ran representantes de una critica cientifica de la cultura. El
problema insinuado se refiere, muy sencillamente, a la cues-
tion del grado de alejamiento entre la norma propia de la
sociedad de clases y la realidad actual. Incluso algo a su fa-
vor podria decirse, si semejante norma, por ejemplo, con la
que estamos familiarizados, se aplicara a la descripcion de la
fase cultural mas proxima que le sucede. Podria entonces
decirse que el hoy es captado a traves del mas proximo ayer,
lo que tiene realmente su sentido, ya que, en cierto modo,
nos hemos formado sobre la base del ayer, haciendo de él
nuestra morada. Pero justamente esta presunta relacion in-
mediata entre la norma propia de la sociedad de clases y el
hoy, es una gran ilusion. Pues, en realidad entre dicho pe-
riodo y nuestro presente se ha verificado toda una serie de
transformaciones de la estructura social altamente revolucio-
narias, lo que nos demuestra que, hasta cierto punto, nues-
tro presente se ha alejado ya varias etapas del viejo sistema
de clases. Entre nosotros y la vieja sociedad de clases se si-
tda, como estructura social rotunda, por lo menos el sistema
del capitalismo industrial con su problematica de clases.
Ahora bien, este capitalismo industrial, como primera fase
del sistema industrial, a su vez, por su parte, es profunda-
mente distinto del avanzado sistema industrial que debera
caracterizar al siglo xx.

El sistema industrial avanzado es el vehiculo de la llamada
democracia de masas, mientras el sistema industrial capita-
lista amenazaba dividirse en las dos clases de la burguesia
y el proletariado, lo que ya muy pronto reconocié Disraeli al
hablarnos del “peligro de las dos naciones”, e indujo tam-
bien a Karl Marx a sus pronésticos del Manifiesto comu-
nista. En el capitalismo industrial la estructura social esta
efectivamente dominada por la mencionada dicotomia. Ser
aqui obrero es un ineludible destino. Las distintas clases so-
ciales son reciprocamente herméticas, de modo muy pareci-
do, por lo demas, a las clases del viejo sistema de rango. S6-
lo que en el sistema de las dos clases la sociedad esta despe-
dazada en dos partes por la lucha de clases entre burguesia
y proletariado.

En una sociedad que se caracteriza como democracia de ma-
sas pueden, desde luego, conservarse los viejos restos del
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sistema de clases. Pero allende esto hacen su aparicién ten-
dencias completamente distintas, que se evidencian en clara
contradiccion. Puede verse esto en el hecho de que realmen-
te ya solo los extremos del viejo sistema de clases son hasta
cierto punto visibles en forma precisa: los estratos de los
muy ricos y los muy pobres. Cuanto se sitia aqui en el cen-
tro manifiesta, mas cada dia, la tendencia a convertirse en
un conglomerado de muy diversos grupos que en el centro
de la sociedad se encuentran, mientras antes estaban muy
separados entre si. Considérese, por ejemplo, la relacion
que hoy existe entre obreros y empleados. Hasta comienzos
del siglo xx estaban todavia separados al ser uno sobre todo
obrero manual mientras los otros se dedicaban a tareas no
manuales. Con el cambio del estilo industrial, que sobre la
base de la mecanizacion se aleja de la viéja tarea manual y
se concentra mas cada dia en la observacion de maquinas
complicadas, vigilancia y control, ha adquirido el trabajo in-
dustrial, en proporcion creciente, rasgos intelectuales que
hacen imposible la diferenciacién entre obreros industriales
y empleados segin el viejo esquema de trabajo manual y no
manual. Por lo tanto se evidencia la diferenciacién entre los
dos grupos mas importantes del moderno mundo del traba-
jo como artificial de todo punto, segiun Fritz Croner ha de-
mostrado. La problematica es aqui, con toda seguridad, una
de las mas esenciales de la sociedad de hoy, pues el aumento
de los empleados en la sociedad moderna solo puede compa-
rarse con el aumento de los obreros a comienzos del siglo
x1X. Las sociedades modernas tienen la peculiaridad de que
la preponderante mayoria de sus miembros se encuentra en
un centro, en el que acechan problemas totalmente nuevos.

Entre estos nuevos problemas se incluye, por ejemplo, la
creciente burocratizacion de nuestros sistemas estatales.
Ciertamente se ha aplicado también este concepto muy in-
comprensivamente. Son, pues, oportunas, algunas palabras
de elucidacion. Quienes consideran como ideal, bajo la pers-
pectiva del sistema de clases de rango, la mas bien personal
reglamentacion de los asuntos sobre la base de sistemas fa-
miliares ampliamente estratificados, ven en la burocratiza-
cion solo lo negativo: la imposicion de lo impersonal apura
las decisiones ‘‘sin que importe la persona”, el anonimato
del procedimiento y su caracter estereotipado. La intencion
critica de la expresion “‘un mundo administrado’ no es otra
cosa que la reaccion del intelectual humanista, que se man-
tiene arraigado por completo en el siglo xvi, frente a las
exigencias de objetividad de la moderna sociedad economica.
Bastara para verlo asi con darse cuenta de que la expresion
burocratizacion significa al cabo creciente y general raciona-
lizacion de nuestra sociedad, evidenciando con ello una posi-
tiva condicion estructural. En semejante sistema la seguri-
dad de la esfera personal sélo es aun posible si las decisiones
generales se toman sin que importe la persona, como, para-
dojicamente, podria decirse. En un sistema de democracia
de masas toda figura personal debe ser caracterizada, den-
tro de las conexiones objetivas, como carente de distancia-
miento fisico y psiquico. Claramente puede verse el conflicto
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entre ambas posibilidades en la industria, donde sobrevive
el sistema de la decision y reglamentacion personales bajo
la forma designada en el siglo x1x con la expresion de
“‘quien es el senor en la casa” y que se manifiesta aproxima-
damente en la presunta configuracion personal de las rela-
ciones dentro del complejo industrial en instituciones firmes
o similares, lo que solo trae como consecuencia sobrepasar
las distancias, lo que al dia siguiente sera embarazoso para
todos. El obrero de hoy da cada dia menos valor al inmis-
cuirse del servicio de la industria en su esfera personal, y tie-
ne razon con ello, ya que con la proteccion legal del trabajo
y el tiempo libre, lo que es lo mismo, desarrolla actividades
cada vez mas independientes durante el tiempo de que regu-
larmente dispone en el dia, a fin de semana y durante las va-
caciones.

Se ha querido caracterizar esta situacion diciendo que en la
sociedad industrial avanzada lo publico es cada dia mas pu-
blico y lo privado mas privado. Me parece que con esta ca-
racteristica se hace blanco excelentemente en la realidad.
En contraste con la estructura social del sistema de clases,
demasiado vinculada personalmente, en la que todo el ex-
cluido de esta urdimbre social vegetaba en un estado de total
impersonalidad, tenemos hoy, mas cada dia, que contar con
una configuracion polar de la existencia para casi todos. En
realidad se exceptian sélo los estratos que aiin quedan en
situacion subprivilegiada.

Para el centro social se desenvuelve hoy, sin embargo la vida,
fundamentalmente, en dos dimensiones, de las cuales una,
no vale

Para el centro social se desenvuelve hoy, sin embargo la vi-
da, fundamentalmente, en dos dimensiones, de las cuales
una, desde el punto de vista del oficio y publicidad, se carac-
teriza por una impersonalidad relativa, mientras la otra,
por el contrario justamente, se caracteriza por el sondeo y
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ampliacion de lo intimo, cuyo cultivo adquiere hoy una cre-
ciente importancia, debiéndose a este hecho el que se haya
convertido en ineludible postulado de toda democracia el fa-
cilitar a mayor nimero de personas cada dia el acceso a la
cultura. Se incluyen aqui no sélo las innumerables formas
de la actividad libre: se incluyen igualmente el creciente ser-
vicio para la estructuracion de las vacaciones y el desarrollo
extraprofesional de las personas. Bajo estas premisas cam-
bian fundamentalmente su caracter los planteamientos de
algunos problemas que hasta hoy parecian por completo na-
turales.

También en la teoria de la familia se ha verificado un cambio
histérico que responde en la nueva situacion de la familia
en las sociedades industriales avanzadas al contraste respec-
to de la situacion del sistema industrial capitalista. Esto no
impide, sin embargo, que parte de las viejas teorias se hayan
consolidado y sobrevivan sin lucha, a pesar de ser ya la rea-
lidad completamente distinta.

En todos estos casos las dificultades de una localizacion del
presente estan condicionadas por el hecho de verse a la so-
ciedad de hoy tensamente incrustada entre el ayer y el ma-
nana, con lo que necesariamente recae el acento sobre el
ayer. Digo necesariamente porque nuestros recursos de
adaptacion social y cultural —se incluye aqui también el co-
nocimiento del presente—, se retrasan respecto de las cons-
telaciones de la realidad. Esto es lo que hace tan extraordi-
nariamente dificil un desembarazado conocimiento del pre-

sente. Este sélo podra obtenerse si no olvidamos que nues-

tro presente hace ya mucho tiempo que ha desarrollado una
estructura propia que ‘“a nuestras espaldas” determina
nuestra accion. Si por el ano veinte podia ain decirse que el
contorno de esta nueva estructura de la sociedad no se evi-
denciaba claramente, a mediados del siglo xx la situacion es
esencialmente distinta.

NOSTALGIA DE LA PRIMAVERA

Grandes son los montes de la patria, grandes los rios,
Nostalgicos esperamos todos la primavera .

iUn héroe hace el alarde de la unién!

¢ Quién se reira mas tarde sobre ello?

LO SCHI=WEN

(poeta chino caido en 1946 en las luchas fratricidas)
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