DEBATE DEL CONSE]JO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE

Personalmente, creo que la iinica manera de asegurar el plu-
ralismo real de un curso universitario es que, tanto la pro-
gramacion como la ejecucion de la cdtedra, tengan un ele-
mento de colectivismo: Prof. Edgardo Boeninger, Rector.

St aceptamos el pluralismo que como consecuencia de este
curso se ha planteado, teniendo la Universidad muiltiples
formas de ensenianza, la verdad es que no ha existido plura-
lismo: Prof. Ricardo Lagos, Secretario General.

A nosotros no nos queda en este momento sino afianzar el
pluralismo en nuestra Unwersidad y poner énfasis en que el

Estatuto que acabamos de aprobar funcione realmente para

el

pluralismo ideologico

y la
libertad de cAtedra

Coordinacion periodistica: PABLO ViLDOsOLA

construrr la nueva Universidad que anhelamos: Prof. Dr.
Alfredo Jadresic.

En la elaboracion de programas debe ser mantenido el plu-
ralismo, por cuanto la Uniwersidad no puede enfocar par-
ctalmente los problemas: Prof. Francisco Cumplido.

En idltima instancia, el pluralismo es la resultante de la
composicion de las distintas ideologias que se mueven den-

tro de la Universidad: Dr. Enrique Paris.

No creo posible el que la Universidad tenga que adecuar sus
planes de estudio a peticiones de mavyorias o votos undnimes

de los estudiantes: Sr. Jaime Ravinet
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Uno de los mas trascendentales debates, tanto
por la importancia que éste tiene para toda la
comunidad universitaria del pais como por su
contenido, fue el que se desarrollo en las 65°
Sesion Ordinaria del Consejo Superior de la
Universidad de Chile, presidido por el Rector,
Sr. Edgardo Boeninger, y efectuada el 14 de oc-
tubre pasado.

El debate surgio a raiz de una denuncia verbal
que hiciera el consejero Sr. Jaime Ravinet en la
sesion del 8 de octubre de este organismo supe-
rior universitario, acerca de que se estaria im-
partiendo en la Escuela de Servicio Social un
curso no contemplado en los planes de estudio
de esa carrera, denominado ‘‘Problemas y Es-
trategias del Subdesarrollo™. La denuncia pre-
sentada por el Sr. Ravinet —el cual senal6 pos-
teriormente en el curso de la discusion que no
quiso darle el caracter de tal, porque el hecho
en cuestion no le constaba ni habia tenido oca-
sion de comprobarlo, sino que se trataba mas
bien de una inquietud— agregaba, ademas, que
el mencionado curso contemplaba una biblio-
grafia obligatoria con autores solamente mar-
xistas y que se estaba impartiendo con posterio-
ridad del 4 de septiembre de 1970.

El Consejo Superior acordo entonces solicitar al
Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas vy
Sociales, a la cual pertenece la Escuela de Servi-
cio Social, Sr. Eugenio Velasco, urgente infor-
macion sobre este tema a traves de un Oficio que
le envio el Secretario General de la Universidad,
Sr. Ricardo Lagos.

Por su parte, el Sr. Decano Velasco dijo que dis-
tintas personas le habian manifestado su extra-
neza frente a la circunstancia de estarse impar-
tiendo un curso que no esta contemplado en los
planes de estudio de la Carrera de Servicio So-
cial y cuya tendencia politica les merecia obje-
ciones. Por tal razon solicito un informe a la
Directora del establecimiento, profesora Lucia
Sepulveda, sobre este problema, el cual fue leido
por el Sr. Decano al iniciarse la Sesion del Con-
s€jo.

Por considerar este debate de gran importancia
e interes para la comunidad universitaria, la
Seccion Informaciones y Documentacion del
Boletin de la Universidad de Chile, publica —en
la forma mas amplia que le ha sido posible, dada
su extension, tratando de reflejar clara y objeti-
vamente todos los planteamientos que se vertie-
ron en el Consejo Superior— las alternativas de
esta discusion. Con ello, a la vez que informar,
pretende incorporar y hacer participe en esta

alta discusion académica a toda la comunidad
universitaria y nacional.

Informe de la Directora de la Escuela
de Servicio Social

Al iniciarse el debate el Decano Sr. Eugenio Ve-
lasco dio lectura al informe que le hizo llegar la
Directora de la Escuela de Servicio Social, Sra.
Lucia Sepulveda:

“En los numeros del 1) al 4) se dice, en sintesis,
que el curso actual de la Escuela sigue con el an-
tiguo plan de estudios, que no contempla el ra-
mo de Sociologia, que los alumnos del segundo
ano, que estan con el nuevo plan, han tenido di-
ficultades para iniciar el curso de/Sociologia de-
bido a los llamados concursos y a las dificultades
para el funcionamiento de las comisiones y solo
pudo iniciarse, con mucho retardo, la catedra de
Sociologia con el nuevo plan de estudios en el
primer ano; que los alumnos de cuarto, que no
estudian Sociologia porque son del antiguo
plan, demostraron siempre interés por profun-
dizar sus conocimientos en esta asignatura, he-
cho que les llevo a asistir a las catedras de pri-
mer ano, lo que no podian hacer regularmente
por no coincidencia de horarios. Eso es, en sin-
tesis, lo que dice la primera parte”.

Luego dice, continué leyendo el Sr. Velasco,
“Por estas razones, la Unidad Docente de So-
ciologia, de acuerdo con el cuarto ano, preparo
un programa denominado Problemas y Estra-
tegias del Subdesarrollo, del que estaria a cargo
el profesor auxiliar sefior Raul Sohr; el Consejo
del Departamento de Politica y Acciéon Social
aprobo el acuerdo y el curso fue ubicado en el
segundo semestre, ya que solo para ese periodo,
luego de finalizados los concursos, estarian
funcionando con normalidad las catedras de
Sociologia. Los cuartos anos establecieron un
compromiso de honor con los profesores de So-
ciologia y, a fin de dar seriedad al curso, se com-
prometieron a rendir evaluaciones. Al sefor
Decano le expresamos nuestra extraneza de no
conocer las inquietudes que se le plantearon, ya
que toda nuestra comunidad universitaria puede
testificar la politica de receptividad permanente
que ha establecido esta Direccion. Frente a la
situacion de que el Consejo habia recibido una
denuncia en este sentido del Consejero sefor
Ravinet, en sesion en que no estuvo presente el
senor Decano y en relacion a las opiniones que,
segun se deducen del Oficio del senor Secretario
General, se habrian vertido, me permito infor-
mar lo siguiente:
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1° Hubo mala informacién al sefior Consejero,

‘la que recogida en fuentes responsables del De-

partamento le habrian permitido conocer la
exacta situacion. El Sr. Ravinet ha estado en
contacto con nuestra comunidad universitaria y
puede dar fe de la actividad pluralista de ella.

2° Nos sorprende que al sefior Decano se le ha-
ya entregado una copia fotostatica del progra-
ma, ya que ellos existen en cantidad suficiente.
no solo para los alumnos, sino para quienes se
interesan en pedirlo.

3° Un programa que enfoca el idealismo y ma-
terialismo, Kant, Hegel y Marx, funcionalismo.
estructuralismo, marxismo, cuya bibliografia
incluye a Melvin, Turin, Merton, Mc. lIver, Pa-
ge, Cardoso y Faleto, no puede ser calificado de
enfocar una sola ideologia.

4° Nos extrana el significado que pueda tener
la afirmacion de que el curso se estaria dictando
con posterioridad al 4 de septiembre y las alu-
siones que sobre esta misma materia hizo el vo-
cal de la FEcH, sefior Rodriguez, en el programa
de television “Mas alla del 70" del Canal 13. No
deseando comentar este hecho, me permito in-
formar a usted que él se inici6 el dia 26 de agos-
to y que fue programado con bastante anteriori-

dad.

5° El programa contempla 30 horas de clases y
se entrega en dos horas semanales, los dias miér-
coles de 12.00 a 13.30 horas. Los alumnos del
cuarto ano tienen sobre 21 anos de edad y al fi-
nalizar el presente ano recibiran la calidad de
egresados; en el curso de su carrera han recibido
una formacion teorico-practica que les permite
interpretar y actuar en la realidad social chile-
na, colaborando en la busqueda del bienestar
integral de la poblacion. Para ello es necesario
que pueda manejar todo el pensamiento social
contemporaneo, ensenando con seriedad y cali-
dad; el senor Decano es testigo de que ella ha
sido posible gracias a la incorporacion de este
plantel a nivel de Escuela Universitaria y al
proceso de reforma universitaria.

6° En atencion a la irregularidad de estos he-
chos ellos seran presentados al Consejo del De-
partamento de Politica y Accion Social. Saluda
a Ud. con la mayor atencion, Lucia Sepulveda,
Directora”.

En este sentido, senalo el Decano Velasco, el
Consejo de la Facultad no ha aprobado ningu-
na modificacion al plan de estudios por medio
del cual se incorpore este curso. Por lo tanto,
expreso, ‘‘se ha tratado de una decision del De-
partamento de Politica y Accion Social de la

Escuela, con los alumnos de cuarto ano, con el
compromiso de honor de evaluar el trabajo de
esta catedra’’.

Aspecto formal y contenido

Sin embargo, tal como lo senalé el Rector, este
curso no tendria validez ya que no ha sido apro-
bado por el Consejo de la Facultad ni por el
Consejo Superior de la Universidad. Se trata
entonces, dijo, “‘de una modificacion del plan de
estudios por adicion. Pero resulta que se le esta
dando un caracter valido porque en el informe
se habla que los alumnos se comprometieron a
rendir evaluaciones”. Y agrego: “No dice (el
informe) que sea un tipo de estudio electivo, que
pueda seguirlo quien quiera y sin mayores con-
secuencias’’.

Refiriéendose a la denominacién del curso, el
Rector manifesto que es perfectamente legitimo
que se dicte un curso con visiones determinadas
sobre los problemas sociales del desarrollo. Pero
que €l objeta, de acuerdo a la bibliografia, en
que aparecen, entre otros, Mao Tse Tsung, Sta-
lin, Marx, Lenin, que se llame: ““Problemas y
Estrategias del Desarrollo”, en plural. A su pa-
recer no se ven las estrategias plurales o alterna-
tivas del desarrollo.

Luego, haciendo hincapié en el programa del
mencionado curso, expres6 que ‘“ha sido redac-
tado, en el mejor de los casos, el 24 0 25 de agos-
to, porque hay una referencia: el informe Vus-
covic, “El Mercurio” del 23 de agosto™.

Y senala que a su juicio se destacan dos aspectos
en este problema: uno, el formal; es decir, que
este curso no tiene validez y, sin embargo, el
Departamento de Politica y Accién Social inten-
taria darle este caracter; y, en segundo lugar,
con respecto al contenido y a la bibliografia, ex-
preso el Rector que esta es inadecuada porque
"'no hay estrategias —en plural—"".

Vision ideoligica

El debate, que en un principio se cif6 el aspecto
formal del problema planteado, paulatinamente
fue llevado por los integrantes del Consejo Su-
perior de la Universidad de Chile al aspecto de
fondo, contenido y significacion politica del mis-
mo.

Es asi que el consejero senor Jaime Ravinet en
su primera intervencion, después de analizar
brevemente el contenido del informe de la Direc-
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tora de la Escuela de Servicio Social, expreso:
“El hecho es que hay un curso que ha sido esta-
blecido con caracter obligatorio o por la ‘‘unani-
midad™ de los estudiantes; habria que verificar
realmente como se tomo esta decision. No creo
posible el que la Universidad tenga que adecuar
sus planes y programas de estudio a peticiones
de mayorias o votos unanimes de los estudiantes,
sino que hay determinados planes y programas
que deben ser discutidos y aprobados por los or-
ganismos pertinentes, dentro de un contexto
mucho mas amplio.

Respecto al contenido del curso, el senor Ravi-
net manifesto: “'Bien decia el sefior Rector que
el contenido de este curso pareciera no tener
una relacion expresa con el titulo de él, y llame-
se como se llame, para no entrar en esa discu-
sion, creo que la vision que se intenta impartir
aqui es unilateral y que, dado que no se han
cumplido determinadas formalidades esenciales,
considero que el Consejo Superior de esa Facul-
tad, la Rectoria o Secretaria General debiera
proceder a aclarar por parte de la Direccion de
la Escuela de Servicio Social, el sentido de este
curso y que se pretende con él; y en caso que sea
un Servicio de la Universidad, exijo el derecho,
como miembro de este Consejo, a que personas
que comparten otra vision ideologica, tengan la
misma posibilidad de ser financiados por la
Universidad para ensenar sus puntos de vista en
un ramo paralelo, a la misma hora y en ese mis-
mo curso. Creo que va corrido alrededor de un
mes de este curso y pienso que no se ha hecho
una gran cantidad de clases, por lo que perfecta-
mente podrian ser recuperadas en un horario
extraordinario’.

Tanto el Decano Sr. Pedro Miras como el Con-
sejero Sr. Jaime Ravinet estuvieron de acuerdo
que en el actual momento por el que atraviesa
la Universidad se dictan algunos cursos que no
estan en el plan de estudios legalmente aproba-
dos. El problema radica en que, de acuerdo a la
reforma de hecho que esta viviendo la Escuela
de Servicio Social, que ha sido aprobada por el
Departamento y la Direccion de la Escuela, este
curso no figura. Sucede que la Catedra se salta
esta legalidad y su incorporacion no esta de
acuerdo con el procedimiento que la reforma es-
tablecio para este caso.

Libertad académica
Sin embargo, la intervencion del Decano ~ Sr.

Pedro Miras, fue la que llevo la discusion del
tema al punto mas controvertido y, al mismo

tiempo, de trascendental importancia para la
comunidad universitaria nacional.

Abordo particularmente el aspecto de fondo, es
decir, lo que se refiere al pluralismo ideologico
dentro de la Universidad de Chile. Este aspecto,
senalo, “‘incide en dos principios fundamenta-
les, cuya expresion encuentro en sendos articu-
los del nuevo Estatuto Universitario: el primero
de ellos, reconoce y establece el pluralismo ideo-
logico; y el otro, reconoce a cada académico para
expresar y dar a conocer su pensamiento acerca
de cualquier aspecto. Creo que es necesario
aclarar exactamente estos dos problemas funda-
mentales, porque se puede llegar a una contra-
diccion entre ellos si no se tiene bien claro el
nivel en que deben tratarse el pluralismo ideo-
logico y la libertad absoluta del académico.

“A mi juicio —continu6 el Decano Sr. Miras—
el pluralismo debe entenderse en la Universidad
otorgando a los alumnos la posibilidad de acceso
a las diferentes concepciones que haya sobre
diferentes problemas; y ello es resorte, por su-
puesto, de las autoridades colegiadas, de los
Consejos Normativos, de los Directores, etc.
Pero es también muy importante mantener
vigente el segundo punto, es decir, la libertad
del académico para expresar lo que él piensa y
que se refleja en los contenidos del curso; porque
si asi no fuera, si exigiésemos que el pluralismo
sea respetado por cada uno de los profesores
que tienen a su cargo la dictacion de una mate-
ria determinada, estamos atentando contra este
principio’’.

En seguida, para reafirmar su posicion, el sefior
Decano recurrio, a modo de ejemplo, a la tradi- -
cion cultural de la humanidad. Al respecto ma-
nifesto: ““Pienso en este momento en algunos
nombres, como Kant, Newton, que si se les
hubiese exigido a cada uno de ellos dar algo mas
de lo que estaban ensefiando, que generalmente
no era sino la respuesta a otras concepciones
del mundo, a otras filosofias, a otras concepcio-
nes fisico-matematicas, seguramente hubiéra-
mos terminado por castrar el pensamiento y la
accion cultural de estas personas. Si por ejem-
plo —salvando la distancia que hay— se me
exigiera que en mis cursos diera una bibliogra-
fia bastante amplia, creo que me negaria, sim-
plemente, a hacer clases; la unica bibliografia
que doy es de algunas interpretaciones que yo
mismo tengo. En ese sentido, entonces, creo que
la  Universidad tiene que mantener el pluralis-
mo 1deologico, como en cierto modo lo seralaba
el Consejero Ravinet, dando la posibilidad a los
alumnos a que puedan acceder a diferentes pro-
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fesores, pero en ningun caso exigiéndole a un
profesor que varie el contenido de su curso.

“En dltimo término, creo que la sancién o la
justificacion a las clases o materias que un pro-
fesor esté ensenando, no le corresponde hacerla
a este Consejo ni a ningln otro organismo co-
legiado; en ultima instancia le puede correspon-
der a los propios alumnos. De manera que al
criticar nosotros ahora a este profesor, a quien
no conozco, por la bibliografia que da, no nos
corresponde hacerlo”. Hasta ese momento, el
Consejo Superior, a pesar de la participacion
del Sr. Miras, ain no enfocaba en toda su ex-
tension y significado el tema principal y polé-
mico.

De esta manera, el sefior Boeninger insistio que
su preocupacion radicaba en la denominacion
del curso ‘“‘Problemas y estrategias del subde-
sarrollo” en plural, y senalo ademas que todos
los integrantes del Consejo Superior deberian
estar de acuerdo con el sefor Ravinet en el
sentido que, si se dicta este curso, su condicion
basica es que tenga mas opciones sobre enfoques
y que “en todo caso, no podria aceptarse esto
como una especie de curso obligatorio, unico,
menos si pretende interpretar todas las estrate-
gias del desarrollo™.

Limates del pluralismo

Por su parte, el profesor Félix Schwartzmann,
manifesto acerca del pluralismo y la libertad de
catedra que “‘éste es un tema bastante delicado.
El pluralismo —dijo— no puede comprenderse
de una manera univoca y demasiado facil”.

Para ello, dio el caso, a modo de ejemplo, de
una catedra de Teologia que pudiera oponerse,
dentro del mismo curso, a un pensamiento de
tipo protestante; o, también, el de las relaciones
politico-ideologicas entre Rusia y China que
aunque tienen por base la misma orientacion
filosofica “‘no son siempre de lo mas cordiales’.
Por tal razon, expresa: ‘“‘de manera que decir
que aqui hay pluralismo porque se ha empleado
la expresion ““marxismo’’, cuando puede ocurrir
que haya mas antitesis entre todas aquellas
corrientes internas que parecen converger hacia
una misma vision que entre otras que parecieran
ser antagonicas y que, en el fondo, no lo son, es
una cosa delicada que hay que tomar con mucha
cautela™.

Pero el Prof. Schwartzmann formulo, ademas,
una pregunta:

“¢Cuales son los limites dentro de los que pue-
de senalarse y perfilarse de manera neta lo que

constituye algo no pluralista, de forma que el
alumno pueda saber de antemano lo que va a
decirse o lo que va a dejar de decirse?

“De suerte que, en ese sentido, juzgar desde
fuera como no pluralista un curso porque apa-
rece bajo una especie de estigma de marxismo,
aun cuando dentro de ello haya tensiones muy
grandes, se corre el riesgo de que por ese camino,
queriendo asegurar el pluralismo ideologico de
la catedra, se la amenace”.

Al respecto, el Rector senalé que nadie discute
el derecho del profesor Sohr a dictar su curso
como a él le parezca; de lo contrario, seria aten-
tar contra la libertad de catedra. A su juicio, el
problema radica en que el curso en cuestion
aparece como obligatorio para todos los estu-
diantes, en circunstancias que su aprobacion
depende de la Facultad y del Consejo Superior;
luego, en caso de ser aprobado, los alumnos, si
lo desean, pueden solicitar catedras paralelas
sobre esta misma materia y en forma simultanea.

Posicion pluralista

El problema mas grave, segin la opinion del
Consejero sefior Ravinet, es que al aprobar un
curso universitario la Facultad y los organismos
docentes deben velar por que este curso tenga
realmente una sistematica propia. Esto, expre-
s0, porque manana el mismo podria llamarse
“Dialéctica marxista” o “Geo-politica” o “Fisi-
ca Nuclear”. Es decir, piensa que la Facultad o
el Departamento deben estudiar cuél es el pro-
blema basico por lo que se hace necesario uni-
formar qué materias se ensenan. “Creo que ese
curso no debe continuar o aclarar a los estudian-
tes, a traves de una comunicacion oficial de la
Universidad, que este curso jamas ha sido plan-
teado en cuanto a su contenido, y que no cuenta
con el patrocinio oficial de la Universidad”.

En ese momento, el Rector solicito a los inte-
grantes del H. Consejo Superior que, en lo po-
sible, sus 1ntervenciones estén dirigidas a for-
mular una proposicion de acuerdo del Consejo.
Concordando plenamente en que en el sentido
formal el curso en cuestion no tiene ninguna
validez, refiriendose al otro aspecto, en cuanto
al contenido, el Secretario General, Prof. Ricar-
do Lagos, expreso:

“Lo que me preocup6 y me movié a inscribirme
en este debate, es lo que se entiende por una
posicion de tipo pluralista; al respecto tengo
que decir que si esto lo vamos a llevar a extre-
mos, tendriamos que entrar a revisar no este




curso, sino practicamente todos aquellos cursos
de la Universidad que tocan algunos de estos
temas, porque con las mismas razones con las
cuales el Consejero Ravinet planteaba su dis-
conformidad con el enfoque, en el sentido de
sostener que éste no es un curso pluralista, por
cuanto la orientacion o el enfoque que aqui se
da es unilateral, con esas mismas razones se
puede decir que en la Universidad hay una
infinita cantidad de cursos en situacion similar.
Otra cosa es que la gran mayoria de los alum-
nos piensen que ese es el enfoque, porque nun-
ca han tenido la posibilidad de intuir que exista
otro”.

Dio como ejemplo el caso en la Escuela de Eco-
nomia donde durante anos se ha estado plan-
teando una determinada concepcion, producto
del trabajo de la cepaL y nadie ha dicho que
aquel no es un curso pluralista porque no enfo-
ca todas las posiciones y falta el pensamiento
marxista. “Ocurre —sefialo— que aqui tenemos
otro curso que es exactamente el polo opuesto
a aquel y ahora si que inmediatamente nos
preocupamos de lo que esta ocurriendo. Me pa-
rece bien que nos preocupemos, pero llamo a
la meditacion a los senores Consejeros ya que
hay otro aspecto que me preocupa: Supongamos
algo que no ha ocurrido pero que puede suceder;
es decir, que esta catedra esta en el programa vy
que el senor Sohr hubiere ganado un concurso:
quiere decir entonces que tendriamos que llamar
4 otro concurso para una catedra paralela y
entre las bases vamos a tener que establecer
qué no queremos a un profesor que tenga un
enfoque similar porque en ese caso no resolve-
mos el problema.

“El que existan catedras paralelas me parece
altamente beneficioso y deseable, pero bien
puede ocurrir que ellas, dos o tres o las que
fueran. tuvieran un enfoque similar. y tuviera-
mos que seguir buscando catedras paralelas.

“En este sentido, nos vemos un poco sorprendi-
do por la existencia de un curso en que el énfasis
esta en los autores marxistas (“aunque hay
bibliografia no marxista, como es el caso de
Merton, el clasico Lenin en su obra sobre el es-
tado. y otro clasico que es Mac Iver™). pero no
hemos tenido el mismo grado de sorpresa cuan-
do en otros cursos similares el énfasis esta en
autores no marxistas.

“El senior Consejero Ravinet dice que si esto es
asi, tengamos un curso paralelo; conforme.
téngamos un curso paralelo, pero ;qué ocurre,
por poner un ejemplo, si al concurso para este

curso paralelo se presenta otro soci6logo marxis-
taylo gana?”’

Problema de programas

En otro acapite de su exposicion, el Secretario
General, manifesto:

“Aceptemos que sea un programa sobre las es-
trategias del subdesarrollo. Pero si tenemos tres
profesores marxistas, por ejemplo, tampoco ha-
bremos logrado el pluralismo que en este ins-
tante nos preocupa. El senor Ravinet decia:
“‘que se nos deje, a los otros, tener la posibilidad
de que un profesor haga esa otra Catedra’. Por
“los otros™ entiendo la corriente de opinion que
€l representa en este Consejo; pero, yo me pre-
gunto, ccomo se establece esto?, ‘en un concurso
entre “‘los otros’’?

“Supe que habia sido planteado por un Senador
en un canal de television —no me consta, me lo
dijeron— senalando ‘‘como sera despues del 4
de noviembre, si antes ya estan ocurriendo estas
cosas”, queriendo decir que el pluralismo se iba
a perder en la Universidad. Si aceptamos esto, si
aceptamos el pluralismo que como consecuencia
de este curso se ha planteado, teniendo la Uni-
versidad un gran numero de formas de ensefian-
za, la verdad es que no ha existido pluralismo;
simplemente, no ha existido”.

Honestidad académica

“Coincido con el Sr. Consejero Ravinet en que
el problema formal es en si mismo un problema
de fondo” —manifesto el senor Consejero Dr.
Enrique Paris— y luego agrego:

“El hecho de que un determinado curso en una
escuela universitaria se propicie y no pase por
las instancias que nosotros hemos fijado, es
importante y no es un hecho circunstancial que
permite que la docencia tenga una posicion plu-
ralista. Por lo tanto, como decia el sefior Secre-
tario General, este curso no tiene validez legal
alguna hasta el momento. Creo. ademas. que el
problema esta también en el programa; la ins-
tancia que corresponde tiene que conocer el
programa en su totalidad, cuando se concursa a
una determinada disciplina hay que conocer el
programa y lo que va a desarrollar el profesor.
Desde este punto de vista, el pluralismo lo en-
tiendo en funcion de lo que podriamos llamar
la capacidad o la honestidad que un academico
tiene para exponer un determinado programa.
senalando con la mas absoluta objetividad las
distintas corrientes del pensamiento que exis-
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ten sobre la materia. Bien puede ser que el se-
nor Sohr sea un antimarxista que ocupa esta
bibliografia con el objeto de destruir esta concep-
cion y senalar las inconsecuencias del marxismo:
por tanto, la bibliografia por si sola no nos
apunta a nada.

“Por esta razon, creo que es licito que frente a
materias de esta naturaleza se creen cursos
paralelos, y esto parece que va a ser el destino
de lo que estamos discutiendo ahora.

“En ultima instancia, el pluralismo es la resul-
tante de la composicion —por decirlo asi— de
las distintas corrientes ideologicas que se mue-
ven dentro del seno de la Universidad. De este
modo, Insisto, creo que la unica manera de sal-
vaguardar el pluralismo que se ha planteado en
esta discusion es que nosotros podamos conocer
en su detalle el programa del curso en cuestion;
luego, cuando se ha llamado a concurso y el
profesor ha asumido las funciones de un deter-
minado programa, si un grupo de estudiantes
plantea otra vision del problema, es perfecta-
mente licito que se estudie la posibilidad de un
curso paralelo™.

Después de referirse a las razones por las que
se genero el curso, el Consejero Sr. Jaime Lava-
dos opino, en el segundo parrafo de su interven-
cion, que ‘“‘otro problema que también deriva
del procedimiento, cuando un profesor dicta
una materia desde su particular punto de vista,
lo cual tiene todo el derecho a hacerlo, es bas-
tante dificil que el trate de hacer entender a los
estudiantes que eso es la ciencia sentada univer-
salmente”’.

Mas adelante, expreso: ““El problema de proce-
dimiento, entonces, lleva implicito un cierto
dogmatismo en el sentido de ensenar como ge-
neral y valido aquello que solo vale para el pro-
fesor, que no tiene derecho a parecer como vali-
do universalmente. Porque, con la inclusion de
este curso no se opone a que los estudiantes
egresen sino que la intencion es que los alum-
nos egresen con determinados contenidos inclui-
dos en su forma de pensamiento y para eso im-
porta poco que el curso sea legal o no; interesa,
simplemente, que exista.

“Entonces, o se dicta con la legalidad que co-
rresponde, o no se dicta. Y si se dicta en forma
legal, y en ese programa aparecen particulares
tendencias, deberan crearse cursos paralelos’.

Contacto profesor-alumno

Sin embargo, el Decano Sr. Fernando Kusnet-
zoff, en contraposicion a las palabras formula-

das por el Consejero Dr. Enrique Paris, expreso:
“Me preocupa la definicion del Sr. Consejero
Paris, porque implica la creacion de un hombre
nuevo. Si bien hemos postulado la creacion de
una universidad nueva, lo otro creo que genéti-
camente no podemos garantizarlo. Es decir, él
dice que se satisface el pluralismo en un progra-
ma plural. En este sentido, pienso que no basta
con un programa y con una bibliografia, sino
que lo fundamental en la docencia universitaria
es el contacto profesor-alumno, su clase, y en la
clase; asi, tres profesores distintos pueden de-
mostrar tres cosas totalmente diferentes’’.

Anteriormente, el Decano Kusnetzoff habia ma-
nifestado que encontraba razonable y compartia
gran parte de lo dicho por el Secretario General
cuando éste analizo lo que habia sido histoérica-
mente la situacion de la Universidad de Chile en
toda aquella area disciplinaria que dice relacion
con las Ciencias Sociales, pero que no estaba de
acuerdo con sus conclusiones en el sentido de
que porque la Universidad no ha sido en el pa-
sado lo suficientemente amplia se pudiera ahora
repetir eventualmente un error. ‘“Entonces,
afirmo, mas que los estudiantes, que son quie-
nes vienen a aprender, es la docta y sabia Uni-
versidad la que debe de antemano decir: ‘“‘sobre
estas materias reconocemos en el espectro que
hay enfoques validos, mas de uno, diametral-
mente distintos, y es conveniente que se traten’’.
Senalo, ademas, que esa discusion es una mues-
tra de lo complejo que resulta en este pais cum-
plir con las premisas que la Universidad, de
manera tal vez un poco liviana, cree satisfacer
por el mero hecho de que esta acordado en el
Estatuto; es, a su juicio, “‘una especie, y perdo-
nen la comparacion, de reformas constituciona-
les, en que no es tan importante lo que se escri-
be, sino el como se va a practicar.

“Para la Universidad es como un reto, como un
desafio, el tema que esta en debate. De modo
que aqui surgen varias preguntas que, honra-
damente, diria que no tienen respuesta. Sin em-
bargo, este debate me ilumina, me alienta, por-
que es conveniente que la Universidad encuentre
formas de analizar el problema que se le viene
encima.

“En lo particular, creo que cabe la idea del para-
lelismo con o sin peticion de los alumnos; pero
en lo general, me preocupa mucho mas lo rela-
cionado con la conveniencia de que la Universi-
dad encuentre formas de atender a los requeri-
mientos y encuentre los mecanismos apropiados
para que el pluralismo satisfaga no solo a los
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mas sino también a los menos en un moniento
especifico en la Universidad”.

Programas elaborados colectivamente

El Sr. Rector, luego de hacer una breve sintesis
de los diferentes planteamientos de los H. Con-
sejeros participantes en el debate, entre los que
mencion6 a los Sres. Ricardo Lagos, Fernando
Kusnetzoff, Feélix Schwartzmann, Enrique Pa-
ris y Jaime Ravinet, dio a conocer su opinion al
l’eSpC(‘l():

“Me parece que el pluralismo necesita, para
garantizarlo, si es posible hacerlo, expresarse
tanto en un programa como en las personas que
desarrollen el programa; es un problema de con-
tenido tedrico-formal reflejado en una pauta de
materias, en una bibliografia, en las personas
que desarrollan el tema.

“En cuanto a la confeccion del programa, creo
que han existido en el pasado, y seguiran exis-
tiendo en la Universidad, comisiones de docen-
cia que en si mismas deben ser pluralistas, ade-
mas de la calidad académica individual, de
manera que el programa sea elaborado en forma
colectiva que asegure el pluralismo. Es evidente
que si una sola persona elabora un programa,
mas aun si es sobre un tema de Ciencias Socia-
les, lo hara de acuerdo a su particular vision de
las cosas. Y en esta rama es cada vez mas dificil
encontrar un individuo que sea ecléctico, que
respete por igual toda clase de posiciones, sin
pronunciarse por ninguna. De modo que para
mi, una de las primeras garantias del pluralis-
mo esta en la elaboracion colectiva del progra-
ma’’.

Mas adelante, luego de referirse a los conceptos
emitidos por el Sr. Secretario General, el Sr. De-
cano Kusnetzoff y del Sr. Consejero Schwartz-
mann, y de citar —a modo de ejemplo concre-
to— una experiencia personal, el Sr. Rector
senalo:

“Personalmente, creo que en muchos casos, tal
vez la unica manera de asegurar el pluralismo
real de un curso universitario es que tanto la
programacion como la ejecucion de la catedra
tengan un elemento de colectivismo y que sean
varias las personas que intervengan mas o me-
nos en igualdad de condiciones. Eso no es facil
de hacer ni es perfecto. Es por ello que a las
ideas que han surgido aqui, me permito agregar
el concepto de la confeccion colectiva de un pro-
grama, y la posibilidad de que las catedras sean

dictadas por equipos de profesores formados por
personas de un nivel similar que reflejen mas o
menos las distintas posiciones sobre la materia.
Quizas sea ésta la alternativa mas eficaz de lle-
gar al pluralismo real.

“Fuera de lanzar esta idea, como un enfoque al-
go distinto, quisiera sacar dos conclusiones. Res-
pecto del curso que estamos analizando, coincido
en que tiene un error de nacimiento, ya que pa-
rece haber sido generado a peticion de un grupo
de alumnos que solicitaron a un determinado
profesor que les ensenara algo, y esta persona
ha hecho una elaboracion que —por lo menos
visualmente— no da la sensacion de cubrir todo
el ambito de posiciones posibles en materia de
problemas y estrategias del subdesarrollo. Creo
que esto debiera volver a la Facultad o Departa-
mento en el cual se origind con planteamiento
que senale lo que se quiere ensefar en términos
de problemas o de materias, que es necesario ha-
cer un programa y ver si es posible desarrollarlo
en el ano actual o en el proximo, y cual es el me-
canismo mas eficaz para ello.

“Mi segunda conclusion o proposicion —debido
a la importancia que tiene el pluralismo— se
refiere a que debieramos proponer que algun
organismo universitario, académico, organice
dentro del proximo mes un Seminario o Mesa
Redonda para discutir este tema y lograr con-
vertir en realidad este pluralismo desde un doble
punto de vista: por un lado, que el profesor ten-
ga la libertad de ensenar lo que quiere y que el
conjunto de profesores cubra, en lo posible, el
ambito de las distintas doctrinas o puntos de
vista; y, por otro, la libertad del estudiante para
elegir aquella corriente de pensamiento con la
que a priori se siente comprometido y darle, ade-
mas, la posibilidad para que pueda conocer to-
das las posiciones™.

Materia polémica y controvertida

Al intervenir por segunda vez, el Decano Sr. Ve-
lasco hizo referencia a un aspecto un tanto olvi-
dado en el debate. Es el que tiene relacion con
la parte legal o formal del curso en cuestion. A
su juicio, se trata en esta oportunidad de un caso
en que no solo se han omitido ciertas formalida-
des reglamentarias, sino que, ademas, es una
situacion nueva. Por tal motivo, considera que el
Consejo Superior tiene la obligacion de fijar su
posicion al respecto. Dijo:

“Me parece grave la idea no expresada, pero si
a veces realizada, de que la comunidad de cada
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Escuela se sienta autorizada para tomar las re-
soluciones que le parezcan, sin el consentimien-
to no ya del Consejo Superior, sino de las auto-
ridades de la propia Facultad. Mas grave es
esto todavia, si la creacion de una catedra no
responde a un analisis cientifico serio hecho por
los expertos, sino que, simplemente, a la peti-
cion de un grupo de alumnos para que se les
ensenase tal materia’’.

Mais adelante dio a conocer su preocupacion
frente al informe de la Directora de la Escuela
de Servicio Social, en uno de cuyos parrafos se-
nala que la Catedra de Sociologia preparo el
programa “‘de acuerdo con el curso’. Ello, se-
gun su opinion, coloca en una situacion de pre-
sion moral a aquellos que no han compartido
ese criterio lo que significa que tendran que
aceptarlo. Por lo tanto, se esta atentando con-
tra el principio de pluralismo ideologico.

“Creo —afirmé el Decano Sr. Velasco— que
sobre este punto el Consejo debiera ser catego-
rico en el sentido de prohibir el ejercicio de cual-
quier catedra, o la ensefanza de alguna asigna-
tura que no esta en los planes aprobados”.

Frente al problema del pluralismo ideologico
piensa que no es posible llegar ahora a una con-
clusion concreta en cuanto a la forma de hacerlo
efectivo. “Pienso que no hay una formula per-
fecta que permita garantizar en un ciento por
ciento este pluralismo en la dictacion de las ca-
tedras de materias tan polémicas y controverti-
das como son las Ciencias Sociales. Tal vez seria
posible si encontraramos profesores que vivieran
en un mundo ideal, al margen de las vicisitudes,
problemas, polémicas y discusiones ideologicas
del mundo real, y que pudieran explicar, beatifi-
camente, con la misma objetividad, todo lo que
se opina y se piensa sobre un punto discutible o
polemico. No existe ese tipo de profesor. y si
existiese, seria negativo en cuanto a creatividad
y originalidad, una especie de ser neutro que
estaria repitiendo lo que todos dicen, sin apor-
tar absolutamente nada™.

Mais adelante, afirmé: “creo que por la via sefia-
lada por el Decano Kusnetzoff, el Consejero La-
vados, el Secretario General y el propio Rector,
podemos llegar si no a una forma ideal, a algu-
nas reglas fundamentales que nos den una ga-
rantia minima en el cumplimiento de este plura-
lismo ideoldgico. Por ejemplo, como manifestaba
el Rector, que los programas sean elaborados
por una Comision de docencia sobre la base de
que cuando haya un punto polémico en el pro-
grama, necesariamente confunda las distintas
posiciones doctrinarias; que cuando el profesor

senale la bibliografia, tenga la obligacion de se-
nalar también las distintas tendencias del pen-
samiento sobre el particular: que el profesor, sin
perjuicio de su libertad académica v del respeto
pleno a su posicion ideologica —creo que se le
puede exigir esto a un profesor universitario—
haga un esfuerzo de objetividad para explicar
aquellos otros enfoques que no son los suyos.
“Pero esto no se va a conseguir nunca, y al con-
trario, se va a erradicar definitivamente la posi-
bilidad de conseguirlo con este sistema de las
catedras paralelas, en que cada profesor va a
€Xponer su posicion y ninguna otra. y el alumno
va a conocer solo esa posicion’.

Los estudiantes: actitud critica

“Me parece que sobre las ideas que se han plan-
teado aqui, en general todos coincidimos” — ex-
preso en su intervencion el Decano Sr. Hernan
Ramirez Necochea. Luego. agrego: ‘‘sin em-
bargo, pienso que solo hay ciertas dificultades
para materializarlas integralmente. No obstan-
te ello, creo que hay algunos elementos suficien-
temente serios en la via universitaria que permi-
ten garantizar el efectivo ejercicio del pluralismo
ideologico. Pero diria que tal vez mas impor-
tante que el contenido de los programas es la
accion docente, vale decir, el conjunto de meéto-
dos que determinan la forma como se comporta
un acadéemico, la forma como se comportan los
estudiantes y, en general la forma en que se des-
arrolla la labor en un Instituto universitario.
“Pero entiendo que un universitario —no sé si
en esto peque de idealista— es un hombre que
tiene un alta jerarquia moral, lo que entrana en
primer termino, respeto por si mismo, respeto
por la disciplina que profese y, mas que nada,
respeto por las personalidades que esta contri-
buyendo a formar, respeto por los estudiantes.
con lo que la libertad de catedra queda perfecta-
mente garantizada.

“Por otro lado, hay una realidad que tampoco
debemos desconocer: los estudiantes universita-
rios. La experiencia indica claramente que los
estudiantes siempre mantienen en la sala de cla-
ses una actitud de critica, que se manifiesta en
preguntas, planteamientos de problemas. inte-
rés por realizar un trabajo libre, etc. Y cuando
uno ve que esta es la realidad universitaria, se
encuentra con que el juego reciproco estudiante
-profesor hace posible que la libertad de catedra.
que el pluralismo ideologico, que el respeto,
puedan funcionar real y éticamente’.

41




Luego de relatar una experiencia personal como
catedratico, el Decano Sr. Ramirez expreso que
el académico, el profesor, no es un propagandis-
ta de una determinada ideologia, senal6 que
“el pluralismo de pensamiento también depende
de la forma como se realice el trabajo docente’.
Para resumir su pensamiento, manifesto: “la
Universidad debe hacer todo lo que pueda por
garantizar este pluralismo ideologico. Las ex-
presiones del Decano Velasco sobre los “cursos
paralelos”, en que cada profesor “se parapeta
y levanta una fortaleza en defensa de sus prin-
cipios” es ya la negacion del pluralismo ideolo-
gico .

Refiriendose particularmente al curso creado en
la Escuela de Servicio Social el Decano Sr. Rami-
rez senalo:

“Creo que esa catedra debe manejarse como un
curso libre y solicitar a la Direccion de la Escue-
la que asi como ha dado paso a este curso, pu-
diera también dar paso a otros que representen
la posibilidad de que los estudiantes, todos, no
solo los de cuarto ano, visualicen los problemas
del subdesarrollo, de la estrategia para atacar-
lo, a traves de las distintas concepciones que
existen. Pero suprimirlo me parece que seria un
error. Mas bien, multiplicar aquello dejando las
posibilidades de que a traves de cursos libres se
pudiera practicar el pluralismo ideologico™.

El Vicerrector, Decano Sr. d’Etigny, por su par-
te, senalo la importancia que en este momento
adquiere una institucion olvidada por el nuevo
Estatuto Organico. Se refiere a la existencia de
profesores extraordinarios. Manifesto, en este
sentido, que ‘‘parece que ésta es la mejor mane-
ra de garantizar un real pluralismo dentro de la
Universidad de Chile; es decir, el concepto es el
de que cualquier persona que en Chile tuviera
idoneidad suficiente, a juicio de los miembros de
la comunidad universitaria, tenia derecho a en-
senar en la Universidad de Chile”. Luego agre-
gb: ‘‘por ese camino me parece que esta mucho
mas la solucion que por el de organizar progra-
mas que contemplen todas las ideologias o de
confiar demasiado en que los profesores las van
a hacer presentes todas. Creo que lo unico que
puede garantizarse y que podemos pedir, es la
idoneidad de las personas que ensenan en la
Universidad y una cierta forma de libertad de
acceso a la catedra que es una costumbre muy
antigua en la Universidad. Si hay un grupo de
alumnos que no se siente satisfecho por la forma
en que se les ensena, ellos pueden, perfectamen-
te, pedir otro profesor u otro curso. De ahi en-
tonces que me parece que el problema es asegu-

rar la real libertad de ensenanza, mas que
asegurar el pluralismo, el cual me parece una
utopia’’.

Preocupacion por el pluralismo

Al intervenir nuevamente el Consejero senor
Ravinet, se refirio a algunas proposiciones con-
cretas que, a su juicio, ‘“‘tienden a refundir las
que se han manifestado en el curso del debate™.
En primer lugar, piensa, que el Consejo Univer-
sitario esta imposibilitado de declarar como no
valido este curso. A su juicio, se debe suspender
momentaneamente el curso, mientras el Depar-
tamento respectivo realiza un estudio respecto
al programa que se debe adoptar. *“‘Entonces
—senalo— creo que no es necesario establecer
una catedra totalmente paralela, sino que dise-
nar un programa y designar los profesores que
van a tener a su cargo la supervision y desarro-
llo del curso, dando lugar a las distintas posi-
ciones ideologicas’.
En segundo lugar, una vez que el Consejo o el
Departamento respectivo estudie el programa,
manifiesta que en ese momento se estara en
condiciones de decidir la solucion que corres-
ponda. Por eso, cree que el acuerdo que debe
tomar el Consejo Superior es “oficiar a la Escue-
la senalando que este curso no ha cumplido de-
terminados requisitos, y que se le encargue al
Departamento respectivo que haga un reestudio
del programa’.
En tanto, el Consejero senor Munoz, de acuerdo
a sus informaciones, senal6é que para el curso en
cuestion se llamo a concurso el dia 20 de abril,
el concurso se realizo el 16 de julio y con fecha
20 de ese mismo mes, le fue comunicado el resul-
tado al Prof. Raul Sohr. Sobre este catedra-
tico, el Consejero senor Munoz, expreso que
“entiendo que tiene el grado de Master concedi-
do por la Universidad de Paris”. Informo, ade-
mas, que la primera clase de este curso se reali-
z6 el miércoles 26 de agosto, en tanto que la
segunda ‘‘debio realizarse el 2 de septiembre,
pero no se hizo, creo, por la proximidad de la
eleccion. Con esto queda descartada la posible
relacion que pudiera existir entre el resultado
de la eleccion presidencial y la dictacion de este
»
curso’’.
Respecto a la resolucion que en ese momento
debe tomar el Consejo Superior el Consejero
Sr. Munoz piensa que debe solicitarse a la Es-
cuela, al Decano o la Facultad que clarifiquen
el caracter que tiene ese curso y el papel que
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Juega dentro del curriculum del cuarto afio de la
carrera. Y, respecto de la diversidad de pensa-
miento que debe existir dentro de la Universidad
senialo: “‘si hay preocupaciéon por el pluralismo,
debe haberla desde un punto de vista que caute-
le el interés general de la Universidad y no me-
dir con una vara en un caso y con otra en otro’.

Proceso de reforma y actividades ilegitimas

El Consejero Sr. Francisco Cumplido, al parti-
cipar en el debate y frente al importante tema,
piensa que desde el momento en que se ponen
en duda las concepciones basicas del proceso de
reforma, se cambia, por consecuencia, el concep-
to de Universidad. Cree que ésta debe reservar
el pluralismo como uno de sus fundamentales
pilares dentro del contenido que la propia refor-
ma le ha dado.

Sin embargo, a su modo de ver, el hecho que el
proceso de reforma se prolongue, contribuye a
que se produzcan actividades ilegitimas, como
el caso de la catedra que se esta analizando.

En este sentido, el Consejero Sr. Cumplido, ma-
nifesto: ‘“‘creo que es conveniente que el Conse-
Jo Superior adopte las medidas mas drasticas
posibles para que se vaya regularizando la si-
tuacion de hecho que el proceso de reforma ha
ido creando para evitar estos excesos. Me pare-
cen, evidentemente, ilegitimas las actuaciones
como la que hoy se ha considerado’’.

Frente al pluralismo ideologico dentro de la
Universidad, el Sr. Cumplido lo considera ga-
rantizado por la nueva estructura y las nuevas
funciones. Al respecto, expreso: ‘‘es evidente
que en la elaboracion de los programas se debe
mantener el pluralismo, por cuanto la Universi-
dad no puede enfocar parcialmente los proble-
mas; no es posible llevar la libertad de catedra
hasta tal extremo que la Universidad muestre
solo una parte de la realidad y oscurezca otra,
la que el profesor estima que debe aclararse o
la que él estima que debe oscurecerse; eso es ne-
gar la Universidad en si misma”’.

Haciendo referencia a la posibilidad de catedras
paralelas y a los mecanismos que pudieran ge-
nerarlas, dijo: “‘creo que el peor servicio que la
Universidad puede hacerse a si misma es un pa-
ralelismo de catedras en que la gente entre no
por idoneidad, sino por ideologia. Me parece
que es indispensable que las personas que en-
senen en la Universidad sean idéneas sobre la
base de programas objetivos y normas que den
libertad de acceso a la Universidad. Sin estos

puntos basicos, creo que no va a haber pluralis-
mo en la Universidad’.

El Decano Sr. Hugo Zunino se refirio, tal como
lo hizo saber al comienzo de su intervencion, al
problema del pluralismo dejando de lado, por el
momento, el aspecto legal de la catedra creada
en la Escuela de Servicio Social.

Segun manifesto, ese es un tema que ha sido de
interés principal para su Facultad desde hace
anos. Por esa razon, se limité a sefalar las ven-
tajas y limitaciones de los diversos sistemas: el
de la catedra paralela, la catedra-equipo (con-
Junto de profesores se hace cargo de un curso), el
pluralismo dentro de cada catedra, el de las ci-
tedras electivas. Total, cuatro sistemas distin-
tos. Dijo: “Hemos aplicado estos cuatro siste-
mas diferentes y no podria concluir que uno de
ellos, individualmente, solucione el problema.
Me parece, si, que es posible concebir algin me-
canismo para que, aplicando los principios de
reforma que ha recordado el Consejero Sr.
Cumplido, opere con distintas alternativas de
solucion al mismo tiempo™.

Es decir, reafirma, la Facultad de Ciencias E.co-
nomicas ha experimentado a traves de varios
mecanismos y sistemas. Pero, al respecto y de
acuerdo con el Decano Sr. D’Etigny, no desvir-
tia la posibilidad de crear status de profesores
extraordinarios.

“En definitiva —manifest6— experiencias ha
habido muchas, soluciones no hay, pero si mu-
chos problemas por resolver. Me parece que
un seminario o una reunion de estudio destinada
a analizar estos problemas, tal como lo ha plan-
teado el serior Rector, es altamente convenien-

»

te

Después de prorrogar la hora fijada para el
termino del debate, que a esta altura se habia
extendido por espacio de mas de tres horas. el
Rector concedié la palabra al Dr. Alfredo Jadre-
sic, Decano de la Facultad de Medicina.

“Creo que aqui aflora, por lo que han manifes-
tado los senores Consejeros, una gran inquie-
tud por ver como realmente la Universidad
puede asegurar el pluralismo. Se han dado aqui
alternativas, pero la manera como trato el
problema el sefior Consejero Cumplido, me
hace sentir tranquilo ya que todos estamos vi-
viendo intensamente el proceso de reforma’’.
Sobre este punto, el Sr. Decano Jadresic, mani-
festo que si en la actualidad existe una unidad
estructural y administrativa como es el Depar-
tamento, esto debe implicar que la actividad
que alli se desarrolle tiene que ser una garantia
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muy importante en la cual los mismos estudian-
tes podran conocer diversos enfoques en rela-

cion a un tema. “‘Es decir, el enfrentamiento de
todos los enfoques ideologicos respecto a las
diferentes materias que alli se cultivan”™

Mas adelante, dijo:

“Creo que nuestra Universidad, ahora, tiene
que desempenar la funcion docente intimamen-
te ligada al quehacer propio que van desarro-
llando los Departamentos, donde habra dife-
rentes modalidades de ensenanza, lo cual se
hace mediante el dialogo, las charlas, los foros,
los trabajos de seminarios o los trabajos de te-
rreno y en los cuales la informacion de caracter
bibliografico tiene que ser enormemente am-
plia. Esto es lo que plantea la diferencia sus-
tancial con lo que fue la antigua Universidad™.
Segun su opinion, el debate es positivo porque
significa la apertura de la Universidad al plu-
ralismo. Ello es fundamental, dijo, porque de
lo contrario “no tendremos una Universidad
creadora”

Expreso:

“Todos conocemos en nuestras Universidades
como han sido excluidos hasta este momento,
utilizando multiples maneras, subterfugios o
incluso disposiciones reglamentarias, los profe-
sores marxistas. En este sentido, creo que la
proposicion que hoy dia se hace de abrir am-
pliamente la Universidad es muy importante
como un planteamiento general™

Y finalizo con la siguiente expresion: “‘A noso-
tros no nos queda en este momento sino afian-
zar el pluralismo en nuestra Universidad vy
poner énfasis en que el Estatuto que acabamos
de aprobar funcione realmente para construir
la nueva Universidad que anhelamos™

Prnpn.\‘i(‘l'l nes

Al llegar al téermino del debate, el Rector sinteti-
z0 el conjunto de proposiciones y acuerdos
principales que se plantearon en el transcurso
de la discusion.

El Rector, Prof. Edgardo Boeninger, enumero
de la siguiente manera las proposiciones que,
segun dijo, podrldn no reflejar el planteamien-
to de algunos senores Consejeros:

“—Un primer acuerdo seria que la Secretaria
pudiera transcribir in extenso el debate en torno
al tema que hemos discutido en el dia de hoy.
**—En segundo lugar, que la Secretaria pudiera
extraer de este debate un conjunto de ideas y
alternativas, tomando en cuenta las expresadas

jerer St

por los miembros del Consejo, con el fin de
analizarlas con mas profundidad en una proxi-
ma sesion.

“—En tercer lugar quisiera ver la posibilidad
de organizar un seminario de estudio. un poco
al margen de este Consejo Universitario, para
discutir el tema de hoy a un nivel mucho mas
publico que el de la misma Universidad.

“—En cuarto lugar, y en relacion a lo que
sefialaba el Consejero Cumplido, seria necesaria
la cooperacion de los Decanos para tratar de
tener una lista de los cursos que en este momen-
to se estan dando en la Universidad y que, de
alguna manera, no han sido validados™

Al solicitar el Sr. Rector acuerdo’ sobre las ideas
expresadas, se produjo un intercambio de opi-
niones en el que participaron el Sr. Enrique
Paris, el senor Consejero Otto Eichin, el Conse-
Ravinet, el Decano Sr. Hernan Rami-
rez, el Sr. Consejero Jaime Lavados. el Conseje-
ro Sr. Munoz, el Decano Sr. Velasco y el Rector
Sr. Edgardo Boeninger.

De esta discusion surgieron varios acuerdos que
fueron sintetizados por el Decano de la Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales Sr. Eugenio
Velasco a traves de la siguiente intervencion
que se transcribe a continuacion en forma tex-
tual'

“Estamos soslayvando el problema real. con esta
idea adicional, de decirle a la Facultad “‘estudie
el problema y resuélvalo™, a algo que entiendo
que ya aprobamos: declarar que ese curso no
tiene ninguna validez legal vy por lo tanto los
alumnos no estan obligados a asistir.

“Con la primera parte basta. porque si el curso
no es legal y no tiene ningun valor. podra llegar
a serlo el dia que la Facultad asi lo acuerde. Esto
es obvio y no necesitamos decirlo en una resolu-
cion de este Consejo.

“Pero no es ese el problema. Desde luego. aqui
esta claramente explicado que el curso fue pro-
gramado a pedido de los alumnos del 4° ano.
que son los ultimos del plan antiguo v que por
lo tanto no habian estudiado Sociologia. De
manera que en el nuevo plan no se va a dar el
problema. porque se ha contemplado esta ma-
teria.

“En segundo lugar, no hay tal problema docente
porque el profesor Sohr gano un concurso como
profesor auxiliar de Sociologia, en el mes de
julio. Recién ahora, el Consejo de Departamen-
to accedio a la peticion de un grupo de alumnos
y acordo dar este curso encomendandole a el.
como miembro del Departamento, dictarlo. Asi
es que tampoco es problema docente o de remu-
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neracion. Pero si es un problema real —y éste
es el que veo que se esta eludiendo— como decia
el senor Rector, en relacion a lo que pasa mien-
tras tanto, porque el curso se va a seguir dando,
no me cabe la menor duda. No sacamos nada
con decir “‘es nulo™. Eso lo saben todos.

“De mi anterior intervencion se desprendia cual
es la situacion real que difiere de la reglamenta-
ria: que este curso, que aparece voluntario y
espontaneo, porque hay unos compromisos de
honor de que todos deben seguirlo, de que todos
deben evaluarlo, de que todos deben dar pruebas
y examenes. Ese es el hecho real, ante el cual,
€n este momento, estamos cerrando los ojos.

“Al comienzo, cuando sostenia y proponia al
Consejo que se declarara que no se podia dar
este tipo de cursos, no aludia a la prohibicion
de dar cursos libres en la Universidad: semina-
rios, cursos de extension, sino la prohibicion d

introducir subrepticiamente cursos que se pre-
tenden libres pero que en el hecho forman parte
de un plan. Entonces yo retiro esta proposicion
porque me parece mas aceptable la que hacia
el profesor Ramirez Necochea, en el sentido de
que digamos mientras esta solucion final llega
—que no necesitamos para eso acuerdo alguno—
este curso puede ser considerado una catedra li-
bre de extension y, por lo mismo, anadiria yo, no
exclusivamente para este grupo de alumnos
del cuarto ano, sino para cualquier alumno de
esa Escuela que desee tomarlo. Como segunda
conclusion logica, si otro grupo de alumnos
toma una Iniciativa semejante, debe ser resuelta
en la misma forma’.

Ante esto, el Sr. Rector pidi6 a los senores Con-
sejeros presentes la aprobacion de tal mocion.
Acordado.
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