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Introduccion

En este articulo vamos a trabajar sobre la nocién de tecno-
logia social. En una primera parte usaremos un ejemplo y recorre-
remos la vida del concepto, mientras que en la segunda parte ex-
pondremos una definicién que tiene la pretensién de ser util en los
ejercicios de investigacion empirica. Antes de ingresar al ejemplo,
advertimos que en las siguientes paginas no encontrard un detalle
de las discusiones sobre las tecnologias y sus relaciones con las cien-
cias y la epistemologia, entendemos que ambos asuntos amerita-
rian otros capitulos y que hay suficiente informacidn al respecto en
las bibliotecas que acopian los tratados e informes de investigacion
en ciencia y tecnologia o, como se denomina contemporaneamente,
en estudios sociales de la ciencia y la tecnologia.

Al tomar nuestra primera ruta de trabajo vamos a sostener
que la tecnologia social es una labor emprendida por las personas
gue tienen que afrontar un problema, ese es su inicio. Por ejemplo,
si imaginamos que tenemos un hijo enfermo y que vivimos en un
lugar rodeado por bosques de araucarias, fiirres y lengas, ademas, si
asumimos que nos encontramos en temporada de invierno y que al
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igual como es comun ver pumas, zorros, condores, bandurrias y co-
libries, también es normal que la nieve supere los tres metros de al-
tura. En ese contexto, la solucidén pasa porque las personas se unan
y se brinden asistencia, podrian elaborar medicina con lo que tienen
a mano y/o comprar un medio de comunicacién o de transporte que
asegure que vendrd o se llegard a tiempo al servicio de salud (posta
rural u hospital de la capital regional), y una vez que esas personas
han superado el trance volveran sobre su experiencia, aprenderdn a
resolver la enfermedad de un integrante de la comunidad y seran un
grupo experto en esas materias.

A continuacién, podemos suponer que los nifios no se en-
ferman los trescientos sesenta y cinco dias del afio. Luego, équé su-
cede con los conocimientos que ayudaron a superar los desafios de
la enfermedad o con la inversion que se hizo para adquirir un medio
de comunicacién o de transporte?, la respuesta es la siguiente: las
personas que se involucraron en la solucion del problema incorpo-
rardn esas experiencias dentro de su saber hacer y cada vez que
requieran esa informacién la pondran en uso, incluyendo lo que
adquirieron o elaboraron, y cuando haya terminado la puesta en
escena cada cual volvera a vivir como siempre lo ha hecho. Asi, la
tecnologia social es ese conjunto de rutinas de interacciones que las
personas construyen y aprenden a hacer, y que son usadas cada vez
gue las necesitan.

Un paso mas adelante. El ejemplo que hemos propuesto
nos ayuda a pensar que la tecnologia social es el nombre que le
podemos dar a la accidon colectiva que tiene como objetivo resolver
los problemas que se viven de forma individual. A fines de la década
de 1980, el argentino Floreal Forni también realiza la misma obser-
vacién y descubre la siguiente paradoja, las personas que habitan
en el medio social pobre logran construir respuestas a los problemas
qgue les son comunes debido a su situacién de marginalidad pero
-aqui la paradoja- esas interacciones rutinarias que fortalecen el te-
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jido social no son consideradas, dentro de las politicas publicas de
los gobiernos locales, regionales y nacionales, como estrategias de
superacion de la pobreza. Un afio mas tarde, el indio Amartya Sen,
quien logré el Premio Nobel de Ciencias Econémicas en 1998, em-
pleard la misma categoria para comprender las relaciones de coope-
racién en las economias domésticas en Africa.

Aun cuando Forni y Sen realizan estudios de postgrado en
Estados Unidos de Norteamérica en el mismo periodo, no llegan a
conocerse, incluso en sus publicaciones no hay referencias que nos
permitan confirmar que uno sabe sobre los avances del otro. Sin
embargo, ambos estan en un clima de época como hemos podido
advertir con el correr del tiempo, ese clima se caracteriza porque la
mayor parte de los investigadores se encontraban produciendo co-
nocimientos para la intervencién en los problemas de las sociedades
que se encontraban en proceso de modernizaciéon o, como se decia
en esos tiempos: saliendo de una “década perdida”. De esta forma,
la nocion de tecnologia social lleva la impronta de las iniciativas que
ponen a disposicién de la sociedad todo su repertorio conceptual y
procedimental para conocer como se pueden resolver los asuntos
que dificultan mejorar la calidad de vida o, si se quiere, buscan dise-
fiar e implementar politicas publicas de abajo hacia arriba.

Asumiendo ese contexto se puede sostener que la tecnolo-
gia social tiene un primer recorrido que se caracteriza por tres cua-
lidades. La primera es la siguiente, la fragua de la categoria es el
proceso de induccion en el que la experiencia empirica fomenta la
articulacién de los axiomas que describen lo que se estd observando
como fendmeno vy, al mismo tiempo, los investigadores se compro-
meten con las personas, comunidades y organizaciones con las que
trabajan.

La segunda cualidad. La nocion de tecnologia social es
observable mediante técnicas y herramientas que son parte de la
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Grounded Theory. Amerita acotar que esta metodologia empez6 a
ser desarrollada en el mismo clima de época de Forniy Sen, fue ges-
tada en 1967 por los socidlogos Barney Glaser y Anselm Strauss, de
hecho Forni cursa su doctorado en la Universidad de Chicago don-
de Strauss y la comunidad académica conformada por periodistas,
socidlogos y antropdlogos, siente la necesidad de salir de la sala de
clase y del laboratorio para encontrarse con los fendmenos sociales
en la calle, el barrio, el campo, la fabrica o la explotacidon minera,
también van a suponer que los problemas que viven las personas
son complejos y cambiantes porque concurren multiples variables,
entre ellas, las representaciones sobre la vida cotidiana y las expec-
tativas individuales y colectivas.

Sin embargo, y a pesar de las distintas confluencias que ayu-
daron a crear el concepto de tecnologia social, en esta primera eta-
pa no se logran establecer las relaciones especiales que tienen sus
expresiones empiricas con los cuerpos tedricos, impidiendo que se
promuevan estudios especificos.

La tercera cualidad. La tecnologia social ayuda a crear un
area en los estudios sociales de la economia al reunir a una bue-
na parte de los “recursos no convencionales”, los cuales son abun-
dantes, se mantienen y crecen cuando se los usa y son escasos, se
agotan y extinguen si no son utilizados (Max-Neff, Elizalde y Hopen-
hayn, 1993:109). Sin embargo, hasta la fecha del presente escrito la
comunidad cientifica tiene intuiciones e hipdtesis no contrastadas
sobre el comportamiento de estos recursos; en esta situacion se en-
cuentran, por ejemplo, el saber practico de la comunidad, o sea, se
ha constatado su existencia pero no se conoce su composicidén y sus
origenes; en la misma situacion se encuentra la cultura organizativa
y la capacidad de gestidn, la creatividad colectiva, la energia solida-
ria y la capacidad de ayuda mutua.

En 2000, la tecnologia social tiene una segunda etapa que
se caracteriza porque hubo una institucionalizacién de la categoria
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en las politicas publicas de algunos Estados latinoamericanos, el
caso mas evidente fue Brasil pues su gobierno acogio la nocién y
la ubicé como un puente que articuld a los Ministerios de Ciencia
y Tecnologia y del Trabajo y el Empleo. También es a partir del siglo
veintiuno que se podra ver que sus cultores intentaran superar las
deficiencias de la etapa anterior, volcandose a revisar marcos con-
ceptuales que les ayuden a comprender sus dindmicas, por ejemplo.
Al mismo tiempo, ampliaran el repertorio de cuestiones al renovar
las criticas sobre la forma a través de la cual las ciencias sociales
producen conocimiento, revisaran las ldgicas de la organizacion de
la experiencia cientifica indicando las controversias entre la pers-
pectiva de la complejidad y la evolutiva; incluso aqui se verd como
posible concebir ciertos tipos de tecnologias como casos de retro-
ceso o de involucion. En el mismo sentido se abre el debate sobre
el desarrollo, al introducir la participacion en el espacio local como
proceso colectivo de la produccion de ciencia y tecnologias, lo que
se expresara como cuestionamientos al papel que cumple el creci-
miento econdmico cuando se disefan las politicas publicas.

Tecnologia social o el nombre de una practica colectiva

En esta segunda parte nos vamos a dedicar a describir la
categoria de tecnologia social teniendo como objetivo, aportar las
variables que pueden ayudar a realizar un estudio sobre la mate-
ria. Inicialmente esta nocidon acompafia las investigaciones sobre la
divisiéon social del trabajo en las familias y comunidades de paises
pobres, ahi se la asume como una organizacidon que administra el
uso de las técnicas de produccién, incluido el empleo de maquinas
(Sen, 2000:69). En esos términos, la tecnologia social implicaria rela-
ciones de cooperacién que aumentan las disponibilidades totales de
recursos pero, al mismo tiempo, se descubre que promueve conflic-
tos porque las personas que participan deben lograr respuestas a las
siguientes interrogantes: ¢ quién hace qué?, équién consume qué? y
équién toma qué decisiones? (Sen, 2000:71).
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La estabilidad y la variacidn de esas respuestas estarian de-
terminadas por la educacidon que se entrega en los hogares a las
mujeres y a los hombres; por tanto, en la base de los principales
problemas esta la socializacion diferenciada segln género. De esta
forma, Sen observd que la tecnologia social viene a consolidar los
roles asignados a los hombres y las mujeres en sus desempefios re-
gulares en el mercado de trabajo, gracias a lo cual dan coherencia
a sus vidas cotidianas permitiéndoles “sustentar una presuncién de
naturalidad del orden establecido” (Sen, 2000:77).

Debido a esta mirada sobre la tecnologia, Sen supuso que el
obrar colectivo no sélo se ubicaba en las fabricas o en los talleres,
sino que también aparece relevantemente en el trabajo doméstico:
en la preparacion de comidas y en el cuidado de los nifios. Entonces,
el “trabajo improductivo” que habitualmente es considerado como
“actividades domésticas”, es el que permitiria el despliegue del tra-
bajo productivo, luego “las actividades productivas pueden depen-
der parasitariamente de otro trabajo realizado” (Sen, 2000:69).

Por su parte, la formulacién de Forni esta en un escenario
de intervencion en los problemas que afectan a las personas que
habitan un enclave marginal. En ese contexto la idea de proyecto
de accidn social es central, y se lo concibe como una traduccién de
los vinculos entre un “estilo de desarrollo” inherente al grupo en
situacion de marginalidad y el tipo de desempefio de la iniciativa de
intervencion. En ese ejercicio puso atencion en la construccién de
un “diagndstico operativo” sobre lo que habitualmente hacen las
personas beneficiarias del proyecto. Ahi la tecnologia social pasé a
congregar tedricamente las estrategias de superviviencia que emer-
gian en las relaciones enriquecidas primarias formadas por las fa-
milias y las comunidades subalternas. Entonces, para Forni, esas
estrategias deberian ser validadas como “herramientas mediante
las cuales se pretende transformar la realidad para llevarla a marge-
nes socialmente aceptados”, lo cual es factible si se comprenden los
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valores de cada cultura y se llevan a cabo diagndsticos, elecciones
colectivas de estrategias, implementacion planificada y evaluacio-
nes que ayudan a que sus involucrados aprendan de los errores u
aciertos (Forni, 1992:7, 35, 56, 57).

También podemos estimar que el argumento de Forni pre-
senta dos criticas. Por un lado, su “humanismo personalizante” lo
lleva a oponerse a las evaluaciones de proyectos y programas que
solo usan los impactos de costos y beneficios universales; luego, él
sugiere ampliar esas variables para evaluar la tecnologia social incor-
porando un “circulo de satisfaccion de necesidades”, en el cual ten-
dria un peso mayor la “necesidad de sociabilidad”. Por otro lado, cri-
tica el uso de las tecnologias sociales ideadas fuera del espacio local
donde estan las organizaciones y comunidades, porque responden
a otras caracteristicas socioculturales (Forni, 1992: 8-14, 35 y 57).

Los estudios de Garcia nos muestran que la creacién y el
mantenimiento de una tecnologia social son procesos posibles debi-
do a un “contenido técnico-social de los medios empleados”; dichos
contenidos descansan en los acuerdos voluntarios que renuevan las
personas. En ese sentido, “los miembros de la comunidad quedan
fusionados vividamente” gracias a que la cooperacion es la “forma
organizativa” en la que la “fuerza de trabajo individual se manifiesta
como “fuerza de trabajo social, como laboriosidad social dirigida a
un fin especifico y la modalidad técnica en la que ella se presen-
ta como condicién de trabajo en el proceso de trabajo” (Garcia,
2009:255, 272, 274).

En esta misma drea de estudios centrada en el contenido de
la tecnologia social, Herrera descubre que esas practicas colectivas
estan “imbricadas en redes sociales tejidas alrededor de objetos,
lugares en el paisaje y conocimientos culturales especificos” (He-
rrera, 2011:14); desde ahi se estructuran identidades individuales y
colectivas y, a diferencia de Forni, Sen y Garcia, Herrera le atribuye
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a los artefactos la funcidon de ser los mediadores entre “los seres
humanos y sus mundos de vida y experiencia” (Herrera, 2011:14).

Esta propuesta se comprende porque Herrera utiliza los re-
sultados de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia guia-
dos por la Teoria del Actor-Red (Latour, 2005). Desde esa mirada y
al igual que Forni, Sen y Garcia, Herrera confirma la existencia de
valores, roles e identidades en la tecnologia y supone, de la mano
de Lemonnier, que todas las tecnologias estdn inscritas en “sistemas
de significacion simbdlica de los procesos mentales que subyacen
y dirigen nuestras acciones sobre el mundo material” (Lemonnier
1993, Op.cit. Herrera, 2011:17).

En resumen. Los cuatro investigadores que hemos repasado
concuerdan en que la tecnologia, en general, y la tecnologia social,
en particular, emergen desde un obrar colectivo que estd orientado
a lograr un objetivo. Al mismo tiempo, se inaugura la primera dife-
rencia: para Forni la tecnologia social es posible cuando se trascien-
den las relaciones de los grupos primarios como la familia, gracias a
lo cual es una herramienta para transformar las condiciones de vida.
En este mismo sentido la entiende Garcia y Herrera, a través de la
categoria de comunidad; sin embargo, Sen, con un matiz distinto,
observa que la tecnologia social empirica o histdrica es un obrar co-
lectivo que ha naturalizado la desigualdad entre hombres y mujeres,
lo que explicaria el caracter parasitario de los procesos productivos
que se llevan a cabo mas alla del hogar.

Una segunda similitud entre los investigadores revisados
esta relacionada con los conocimientos especificos que se producen
gracias al uso de la tecnologia social. Desde Sen podemos suponer
que los roles de la tecnologia estdan conformados en razén de la dis-
tribucién desigual de las informaciones sociotécnicas segun el tipo
de educacién y el género de las personas, mientras que con Garcia
y Herrera podriamos hipotéticamente asumir que es la practica tec-
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noldgica, circunscrita por funciones e hilvanada en el trabajo coope-
rativo, la que fomenta la construccién de roles que le son inherentes
y que las personas habitan en periodos de tiempo de su rutina coti-
diana.

Una tercera similitud entre los investigadores gira en torno
a la calidad de las interacciones en las que se inscribe la tecnologia
social; si bien todos estan de acuerdo en que la cooperacion es rele-
vante, también nos anticipan que este avance colectivo no clausura
la expresién individual del contenido sociotécnico. Por tanto, cada
involucrado no sdélo debe volver a renovar los acuerdos y compromi-
sos tomados de manera voluntaria, sino que también la tecnologia
social le ofrece las posibilidades para realizar innovaciones, median-
te lo cual la tecnologia social se adapta a los cambios que experi-
menta la sociedad en la que se encuentra.

Entonces, cuarta similitud, si uno de los rasgos caracteristi-
cos de esta cooperacion productiva es su capacidad para adaptarse,
también es posible reconocer que toda tecnologia tiene una tra-
yectoria que devela la historia de su comunidad. Sin embargo, esta
hipdtesis gesta una controversia porque se enfrentan dos concep-
ciones. Una de ellas propone que la comunidad es posible gracias
a los vinculos de los actores o sujetos individuales y/o colectivos,
mientras que la otra concepcidn incluye a los artefactos que en esas
interacciones se ubican como protagonistas porque guardan silen-
cio, median o traducen, piensan y dicen vy, finalmente, explican los
procesos e hitos de la trayectoria de la tecnologia social.

Una definicion operacional de la tecnologia social
En términos generales, la tecnologia social presenta una de-
marcacion tedrica, a saber: es un conjunto de arreglos normados de

interacciones con tradicién que cumplen la funcion de integrar a sus
involucrados. Desde ahi, se reconocen las siguientes cinco variables.
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1. La tecnologia social tiene un saber hacer orientado al
cumplimiento de uno o de varios objetivos compartidos por quie-
nes se hacen parte de su trayectoria. Este saber hacer estd orga-
nizado por las combinaciones de las informaciones sociotécnicas
referidas a los usos reales y potenciales de lo que estd a mano en la
vida cotidiana. Ademas, este saber hacer proporciona un sentido de
pertenencia y una forma de apreciar el mundo, debido a que figura
regularidades mds o menos ciertas o virtualmente posibles, si los
demas ya conocidos (simbolos, artefactos, maquinarias o contratos,
por ejemplo) se comportan como tradicionalmente lo han hecho.

2. La tecnologia social es posible gracias al obrar de una
“comunidad efectiva” (Lomnitz, 1976:40). Esta comunidad efectiva
es una realidad histdrica total: un grupo u organizacion, en el que
todos los involucrados encuentran un sentido de pertenencia, por
esta dimensién todos ellos comprenden sus practicas, es decir, las
evallan como ordenadas, coherentes y con sentido.

Esto trae consigo algunas consecuencias. Por ejemplo, ese
obrar colectivo produce la educacidn en la ética de la tecnologia so-
cial, especialmente en los criterios que se deben tomar en cuenta
para conducirse pertinentemente y asi lograr co-instituir respuestas
a los problemas o satisfacer las necesidades. Por tanto, la compe-
tencia de las personas estd basada en su participacién pertinente
segun el uso de los criterios éticos que definen las responsabilidades
individuales en los esfuerzos colectivos.

3. La tecnologia social se reproduce en una trayectoria por-
gue hay roles que congregan la informacidn sociotécnica, y esos ro-
les se expresan como las funciones de los cargos que deben cumplir
los integrantes de la comunidad efectiva. Luego, la comunidad efec-
tiva es un sistema de relaciones reglamentadas entre posiciones de
cargos.
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4. La tecnologia social cuenta con tres encuentros elemen-
tales, a saber: observacion, reconocimiento y resolucidon. En cada
uno de ellos los participantes arriban a un “consenso operativo”
(Goffman op.cit. Wolf, 1979:36) en el que se coordinan las miriadas
de sentido atribuidos y se co-instituye el desenlace de la delibera-
cion. Para que estos tres encuentros se desempefien, es necesario
gue acontezcan interacciones en las cuales se transfiera el saber ha-
cer, y esas interacciones de socializacidn descansan en dos dimen-
siones de la confianza, a saber: las expectativas sobre los encuentros
y los procesos de negociacion mediante los cuales se clausuran las
incertidumbres en contextos pragmaticos.

Conclusién
El gobierno del desarrollo

En las propuestas de Sen, Forni, Garcia y Herrera, se com-
parte que los procesos de innovacion de la tecnologia convencional
no presentan oportunidades para que participen las familias, gru-
pos, organizaciones y comunidades que no se ajustan a sus patro-
nes sociotécnicos. Entonces, la tecnologia social es una oportunidad
para que esos tipos de participacion se incluyan en la realizacién de
diversos desarrollos locales en un nuevo marco de sustentabilidad
socioecondmica y medioambiental.

Aqui la nocién de red provee un horizonte para definir una
manera de gobierno de la tecnologia, lo cual se observa en dos am-
bitos. Primero, en la identificacién y promociéon de comunidades
efectivas que despliegan sus capacidades al mismo tiempo que en-
cuentran oportunidades para hacerlo, y mediante ese ejercicio fo-
mentan las oportunidades para otros participantes.

El segundo ambito es el de los capitales politicos, los cuales
se basan en las relaciones de los involucrados y en las que emer-
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gen gracias a su asociatividad. Por ejemplo, las relaciones entre el
funcionario publico y el integrante de una consultora, organizacién
econdmica u organismo no gubernamental, y que hacen posible que
las experiencias de la tecnologia social transiten hacia el interior de
Estado; o las vinculaciones entre los profesores-investigadores y las
organizaciones de nivel comunal, provincial o regional, y que con-
ducen los problemas vy las certezas de la tecnologia social hacia el
interior de las universidades. Esto Ultimo puede explicar la incesante
busqueda de las relaciones entre las ciencias y las tecnologias, ulti-
mamente, manifestado en el area de estudios sociales de la ciencia
y la tecnologia.

Volviendo al asunto de las criticas al paradigma tecnoldgico
dominante y para cerrar este acapite, es necesario sostener que la
tecnologia social es una alternativa frente a la tecnologia conven-
cional, debido a que se contrapone a un obrar guiado por la racio-
nalidad econémica que deja de lado la preservacion del medio am-
biente, el respeto por la diversidad cultural y olvida el impacto que
el modelo econédmico causa en las sociedades de los paises pobres
(Rutkowski, 2005: 197).

La forma de trascender el diagndstico sobre la concepcion
dominante de tecnologia pasa por mantener el siguiente supuesto:
la vida social organizada es una alternativa vélida, porque hace posi-
ble intervenir en las condiciones que sostienen los problemas indivi-
duales y colectivos. Entonces, la distancia con la tecnologia conven-
cional es factible gracias a la inflexidn en la vision que se tiene sobre
el obrar de las organizaciones y comunidades que implementan ac-
tividades rutinarias que les permiten elevar su calidad de vida, en
la medida que van satisfaciendo sus necesidades y a las que, desde
la concepcidn cldsica, se las supone como incapaces de reproducir
tecnologia.
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De esta forma, la tecnologia social pasa a ser un horizon-
te de reflexidn sobre las cuestiones comunes y en su transcurso se
instituye el contenido de las practicas deliberativas, animdndolas a
ir mas alla de la busqueda de las mejores formas para implementar
las soluciones que provienen desde arriba y van hacia abajo. Ahora,
desde la tecnologia social, es factible fijar una etapa de problemati-
zacion de esas modalidades de gestion de lo publico, en otros casos
se relevan las practicas de resistencia o se evalian como viables las
formas de hacer que se gestan a través del didlogo entre organi-
zaciones de nivel local (ITS, 2004:122). De ahi que destaque, a pri-
mera vista, la cualidad multidimensional del proceso comprensivo
sobre cémo se disefia e implementa la intervencién en lo social (ITS,
2004:118).

Por otro lado, se alude al estilo de desarrollo al cual sirve la
tecnologia convencional, o sea, se asume que ella profundiza una
globalizacién unipolar que favorece a los que detentan el capital
en las economias avanzadas, y que a nivel local se traduce en un
proyecto de integracién excluyente y de desarrollo predatorio. En-
tonces, la concepcidn de tecnologia social nombra las interacciones
de reconocimiento de las organizaciones y comunidades que se en-
cuentran al margen de las definiciones y beneficios del desarrollo,
e inaugura un campo de legitimacién de los aprendizajes de las or-
ganizaciones no gubernamentales (ONG’s) (Singer y Portella, 2004;
ITS, 2004: 123-124; Caccia, 2004), lo cual facilita formalizar circuitos
de ciencia, tecnologia e innovacidn que, a pesar de su trayectoria y
demandas, aun son invisibles o se los ubica fuera de las posibilida-
des de destinacién de recursos del Estado.

En ese escenario se entiende la superacion de algunas ideas
gue antafio se creian ciertas. Por ejemplo, la que apostaba por un
grupo de expertos que transfieren tecnologia a una comunidad, y
que esa comunidad utilizaria como se habia previsto por los exper-
tos (Dagnino, Cruvinel y Tahan, 2004:32).
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En esos términos, las controversias de la tecnologia social
con la tecnologia convencional son expresiones de las tensiones por
el dominio legitimo de los recursos que contribuyen a definir el de-
sarrollo de la comunidad, tanto los que permiten ampliar los limi-
tes de la ciudadania como los que profundizan la democracia (ITS,
2004:123). Entre esos recursos se encuentran, por ejemplo, el ac-
ceso a la produccion cientifica, tecnoldgica y de innovacién, los que
hacen factible la educacién desde las dimensiones de la tecnologia
social, los que ayudan a diseminar la informacidn sobre las expe-
riencias sustentables y viables, y los que permite mejorar las practi-
cas de intervencidn de las organizaciones que las llevan a cabo.
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