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El problema de la autopoiesis y los sistemas histéricos

Benjamin Saez Rubilar?

Volvi a Chile el 2 de septiembre de 1970, y la eleccion de Allende dos dias mds

tarde me parecio mi sequnda y verdadera graduacion. Por fin el trabajo podia
comenzar en pleno, con problemas claves bien delimitados, con la seguridad de ser
tan preparado y competente como el que mds en la escena cientifica mundial, y
con el contexto de trabajar en una insercion en la que habia un futuro por construir.
Esta convergencia de circunstancias fue absolutamente decisiva.

Francisco Varela, Prologo a De mdquinas y seres vivos... (1994).

A 50 afios de la venida de Staffor Beer a Chile, para participar
del disefio e implementacién del Proyecto Cybersyn, resulta relevante
recordar una de las vertientes de intercambio intelectual entre el
britdnico y la comunidad cientifica en el Chile de la época. Se trata del
campo de la cibernética y, en particular, del punto de interseccién al
interior de dicho campo entre la biologia y las ciencias sociales.

La nocion de “autopoiesis” ha resultado significativa no solo
en términos bioldgicos, sino también para las ciencias sociales, que
han incorporado el concepto en la actualizacidén de vertientes tedricas
sistémicas.

1 Socidlogo, investigador Fundacién SOL.
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Los conceptos de la cibernética han estado presentes en
los enfoques sistémicos y estructuralistas de las ciencias sociales —
en sociologia y antropologia—, desde formulaciones ya clasicas de
posguerra, como las de Claude Lévi-Strauss y Talcott Parsons. En este
contexto, visiones sistémicas, como la de Niklas Luhmann, incorporan
el concepto de “autopoiésis” en un espacio disciplinar en el que ya se
habian desarrollado ciertas bases conceptuales?.

El prélogo de Stafford Beer a Autopoiesis organization of the
living, de Maturana y Varela, entrega elementos muy relevantes para
la comprensién del aporte del concepto. A partir de dicho prélogo,
este articulo pretende plantear algunas preguntas y proposiciones en
relacion con la autopoiesis y los sistemas historicos.

El intercambio de ideas entre Maturana y Varela y quienes
participaban del Proyecto Cybersyn fue directo y fructifero, segun revela
el prélogo de Varela a la sexta edicion de De mdquinas y seres vivos... en
Chile.

Otro cibernético y sistemista ya célebre que tuvo una reaccion positiva
fue Stafford Beer que venia regularmente a Chile. En efecto, Fernando
Flores lo habia contratado a nombre del gobierno para echar a
andar un sistema revolucionario de comunicacion y regulacion de la
economia chilena inspirado del sistema nervioso, que paso a llamarse
Proyecto Cinco. Beer respondié con tal entusiasmo a lo que el texto
planteaba que decidimos pedirle un Prefacio que él accedié a escribir
inmediatamente. En enero de 1972, con una copia todavia fresca del
manuscrito fui invitado a México por Ivan lllich a su centro CIDOC en
Cuernavaca. El dia de la llegada, le di el manuscrito y a la mafiana
siguiente me quedod grabada su reaccién: "Es un texto cldsico. Ustedes
han logrado poner la autonomia al centro de la ciencia" (...) En Chile
mismo, Fernando Flores y otros colegas del Proyecto Cinco fueron
también un publico atento a nuestra manera de pensar. (Maturana y
Varela, 1994, pp. 47-48)

2 Conviene aclarar que el impacto de este Ultimo ha sido mas bien acotado en relacion al influjo
de autores como Parsons o Lévi-Strauss, aunque en otros paises, entre ellos Chile, ha llegado a
tener alguna relevancia disciplinar.
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En el Prologo sefialado, Beer aborda uno de los puntos mas
polémicos de la propuesta de los cientificos chilenos en cuanto a la
forma de comprender los sistemas sociales. Esto es, si la nocién de
“autopoiesis” permite describir los sistemas al nivel de emergencia de
las comunidades humanas.

(...) Los autores no resuelven la pregunta si las sociedades humanas
son o no sistemas bioldgicos en si mismas (...) Estoy bastante seguro
de la respuesta: si, las sociedades humanas son sistemas bioldgicos.
Mas aun, planteo que este libro prueba este punto concluyentemente
(...) Cualquier institucién social es un sistema autopoiético porque
sobrevive, porque su método de sobrevivencia responde al concepto
de autopoiesisy porque este puede cambiar enteramente su apariencia
y su propdsito aparente en el proceso. (Beer, 1980, pp. 69-70)*

Acontinuacion, para ponderar este puntoy larespuesta de Varela
al respecto, se sintetizan brevemente algunos aspectos del concepto de
“autopoiesis” y su capacidad para explicar dominios fenomenoldgicos
emergentes, como podria ser, en teoria, la sociedad humana.

Un sistema autopoiético es una “mdquina” organizada como un
sistema de procesos de produccion de componentes concatenados de
tal manera, que producen los dispositivos que permiten generar estos
procesos de autoproduccién y que posibilitan, a su vez, constituir el
sistema como una unidad auténoma en el espacio fisico. En este sentido,
un sistema autopoiético es un sistema homeostatico que tiene su propia
organizaciéon como la variable que debe mantener constante (Maturana
y Varela, 1994).

En contraste, las maquinas alopoiéticas producen en su
funcionamiento algo distinto que ellas mismas. Estas maquinas no son
autéonomas, pues los cambios que experimentan estan necesariamente
supeditados a la produccion de un producto distinto de los procesos de
produccién de sus propios componentes. Por ello, la identidad de las

* Traduccién del autor.
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madquinas alopoiéticas depende del observador y no se determina en su
operar. Suslimites estan definidos por el observador quien, especificando
sus superficies de entrada y salida, determina lo que es pertinente a su
funcionamiento. Las mdaquinas autopoiéticas, en cambio, no poseen ni
entradas ni salidas (Maturana y Varela, 1994).

Ahora bien, en la reproduccién de los procesos que las consti-
tuyen, las transformaciones e interacciones de las unidades autopoiéticas
pueden dar lugar a dominios fenomenoldgicos emergentes. Estos
procesos de emergencia se encuentran en el salto del nivel molecular
al celular (sopa primordial)?, y luego en la emergencia de otros érdenes
supramoleculares, como un organismo. En cada caso, se trata de
dominios fenomenoldgicos conectados que se desenvuelven en planos
de distinto orden.

Las propiedades quimico-energéticas de las moléculas determinan
las interacciones en que pueden participar y, por ende, sus relaciones
de especificidad como dimensién ortogonal respecto de las
relaciones constitutivas. Juntas, unas y otras determinan la sucesion y
concatenacion de las interacciones moleculares. O sea, las relaciones
de orden. Por lo tanto, en un sistema molecular puede surgir la
autopoiesis si las relaciones de produccién estdn concatenadas de
tal manera, que producen los componentes que hacen del sistema la
unidad que genera continuamente su caracter unitario. (Maturana y
Varela, 1994, p. 85)

En este sentido, los autores plantean que los seres vivos
tienen una existencia topoldgica, material, en el espacio en el cual
sus componentes pueden interactuar, sea este un nivel molecular o
supramolecular. En el planteamiento de Beer sobre la sociedad humana
como un sistema autopoiético, cabria preguntarse por la existencia
de este espacio topoldgico de interaccion. En el caso de Luhmann, se
propone que los sistemas sociales estdn compuestos de comunicaciones

4 Este aspecto es destacable, pues la idea de “autopoiesis” implica una interpretacion historica
sobre el propio origen de la vida y otros fendmenos relacionados, como la hipdtesis de la
evolucidn y su particular interpretacion desde este marco de analisis.
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y, ademas, se extiende el uso de la autopoiesis a una teoria general de
sistemas autopoiéticos, mas alld de lo vivo, llegando incluso a plantear
que, por ejemplo, una familia puede ser vista de esta forma (Varela,
1989). Mas adelante regresaremos sobre este punto.

Antes de continuar, se debe advertir que uno de los aspectos
claves de la formulacién de los cientificos chilenos (recogida en el
mencionado prélogo de Beer) se relaciona con la unidad entre una
teoria de lo vivo y una teoria del conocer. En palabras de Varela, toda
interaccion de la unidad autopoietica ocurre no solo en términos de su
estructura fisico-quimica, sino también en cuanto a esta unidad como
unidad organizada vy, por tanto, en relacién con un sistema de referencia
como nivel emergente en el cual se desenvuelve la interpretacion de
estas interacciones. Por ello, el anadlisis bioldgico requiere de una
fenomenologia de la experiencia. En términos mas amplios, todo
conocimiento es, en un sentido fuerte, experiencia.

(..) el dominio de todas las interacciones en que un sistema
autopoiético puede participar sin perder su identidad, es decir,
el dominio de todos los cambios que puede sufrir al compensar
perturbaciones es su dominio cognoscitivo. De esto se desprende que
el dominio cognoscitivo de un sistema autopoiético es equivalente a
su dominio conductual y, en la medida en que toda conducta puede
ser observada, equivalente a su dominio de descripciones. O, lo
que es lo mismo, que toda conducta es expresion de conocimiento
(compensacion de perturbaciones), y que todo conocimiento es
conducta descriptiva. (Maturana y Varela, 1994, p. 114)

Por esta via, se adopta un enfoque coherente con el campo mas
general de la cibernética de segundo orden.

Desde esta perspectiva de segundo orden, serd relevante
observar los dominios fenomenoldgicos que emergen en cada nivel. Un
dominio fenomenoldgico es definido por las propiedades de la unidad
o las unidades que lo constituyen, singular o colectivamente, por medio
de sus transformaciones e interacciones. Un dominio fenomenoldgico
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puede generar unidades que determinan un domino fenomenoldgico
distinto; pero ese dominio es especificado por las propiedades de las
nuevas unidades distintas y no por la fenomenologia que las genera.

Los sistemas autopoiéticos generan dominios fenomenoldgicos
distintos al dar origen a unidades cuyas propiedades son diferentes de
las propiedades de las unidades progenitoras. Estos nuevos dominios
fenomenoldgicos estdan subordinados a la fenomenologia de las
unidades autopoiéticas, porque dependen de éstas para su realizacion
efectiva, pero no son determinados por ellas, sino por las propiedades
de las unidades que efectivamente les dan origen.

Un sistema autopoiético pasa a ser componente de otro sistema
a partir de una co-deriva y acoplamiento estructural en los cuales su
propia realizacién participa en la reproduccién de ese otro sistema.
Se entenderd este dominio como de segundo orden. Los organismos
metacelulares (eucariontes, procariontes, hongos, plantas y animales)
constituyen estos sistemas de segundo orden (Maturanay Varela, 1984).

Es posible que estas interacciones entre organismos adquieran a
lo largo de su ontogenia un caracter recurrente y, por lo tanto, se
establezca un acoplamiento estructural que permita la manutencion
de la individualidad de ambos en el prolongado devenir de sus
interacciones. Cuando se dan estos acoplamientos entre organismos
con sistema nervioso, resulta una fenomenologia peculiar (...). Se trata
de la fenomenologia de acoplamientos de tercer orden. (Maturana y
Varela, 1984, p. 121)

En este nivel los autores situaran el ambito de los fendmenos
sociales, y suponen que los sistemas de segundo orden que los
componen mantienen su propia ontogenia mediante sus acoplamientos
mutuos.

La diferencia fundamental en relacién con sistemas de tercer
orden de otras especies estd determinada por que los humanos
mantienen su co-deriva estructural no solo como organismos, sino
también en un dominio linglistico (Maturana y Varela, 1984).
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Los sistemas autopoiéticos pueden interactuar entre si en
condiciones que dan por resultado el acoplamiento conductual. En este
acoplamiento, la conducta autopoiética de un organismo A pasa a ser
fuente de deformacién para unorganismo B; y laconducta compensatoria
del organismo B actla, a su vez, como fuente de deformacién para B,
y asi sucesivamente, en forma recursiva, hasta que se interrumpe el
acoplamiento. Estas interacciones son comunicativas.

Un campo consensual asi, en el que los organismos acoplados
se orientan reciprocamente en su conducta internamente determinada,
por medio de interacciones que se han especificado durante sus
ontogenias acopladas, es un dominio linguistico.

Las interacciones linglisticas (de connotacion) son intrinse-
camente no informativas. El organismo A no determina ni puede
determinar la conducta de B debido a la naturaleza misma de la
organizacidn autopoiética, la cual hace que todo cambio experimentado
por un organismo sea necesaria e inevitablemente determinado por su
propia organizacién, y no por la transmisién de informacion. El dominio
lingliistico es pues, intrinsecamente, no informativo, aun cuando un
observador lo describa como si lo fuese.

Teniendo a la vista estos elementos, es posible retomar la
pregunta planteada inicialmente, en cuanto ala posibilidad de considerar
las “sociedades humanas” como sistemas autopoiéticos. En este punto,
Varela se refiere directamente a la interpretacion de Beer sobre la
posibilidad de comprender los sistemas sociales como autopoiéticos.

No puedo omitir aqui un comentario sobre otra dimensién de la
expansion de la idea de autopoiesis mas alla de la biologia hacia las
ciencias humanas (...) Pienso que en estos casos la autopoiesis aparece
jugando un rol metaférico, o mas precisamente, metonimico. Esta
tendencia ya se planteaba en el prefacio que Stafford Beer escribiera
en 1972, donde afirma que es “evidente” que la idea puede extenderse
para caracterizar un sistema social. Ya en esa época tenia yo una
posicion escéptica al respecto, como lo sefiala el mismo Beer (...) “En
los afios que siguieron, este uso metonimico tomd fuerza en dominios
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tan diversos como la sociologia, con los escritos del famoso sociélogo
alemdn Niklas Luhmann, la teoria juridica, la teoria literaria, asi como
una extensa literatura en el campo de la terapia familiar sistémica”.
(Maturanay Varela, 1994, p. 51)°

Varela distingue dos usos del concepto: una aplicacion estricta
de la idea y otra por extensiéon. En el primer caso se encuentran los
ejemplos antes sefialados, desde Beer hasta el trabajo de Luhmann, casi
20 afios después. Se trata, sefiala Varela, de un uso abusivo del lenguaje.

En la idea de autopoiesis las nociones de red de producciones y de
frontera tiene un sentido mds o menos preciso. Cuando la idea de una
red de procesos se transforma en “interacciones entre personas”, y la
membrana celular se transforma en el “borde” de un grupo humano,
se incurre en un uso abusivo. (/bid.)

En las formulaciones por extensidn, en cambio, se considera
en profundidad la hipdtesis de que los sistemas vivos estan dotados de
capacidades interpretativas desde su mismo origen. La distancia resulta
evidente al considerar la relevancia de la conexiéon entre dominios
fenomenoldgicos de distinto orden. En relacién con los ejemplos
sefialados, la conexion entre la comunicacién y el cuerpo.

En términos practicos, esto tendra consecuencias interpretativas
profundas, que se plantean en contraposicién a propuestas como la de
un sistema de comunicaciones sin entradas ni salidas, planteamiento
que se afirma en una separacién radical de los procesos cognitivos de
una mente computacional y una mente fenomenoldgica, aspectos que
se encuentran imbricados desde un paradigma como el de la autopoiesis
(Varela, Thompson & Rosch, 1993). La autopoiesis no es solo un concepto
susceptible de “tomarse por prestado” como metonimia, sino que
forma parte de un programa de investigacion que “trae a la mano” una
epistemologia. Como parte de tal programa puede extenderse y generar
intercambios relevantes entre lo que el campo cientifico entiende como

5 Para mayores antecedentes, ver Varela, 1989.
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biologia y como ciencias sociales o histéricas. Pero, para ello, se debe
ponderar con cuidado las implicancias del mundo que la autopoiesis
“trae ala mano”.

Uno de los puntos en que se puede ilustrar este aspecto es que,
en la aplicacion estricta de la idea que hace Luhmann, se llega a una
teoria de sistemas sociales autopoiéticos en los cuales la accion (y con
ello la llamada “teoria de la accion”) queda fuera del mapa.

Los sistemas sociales usan la comunicacion como su modo particular
de reproduccion autopoiética. Las comunicaciones son los elementos
recursivamente producidos por una cadena de comunicaciones que
no puede existir fuera de esta cadena. Las comunicaciones no son
unidades “vivas”, no son unidades “concientes”, no son unidades de
“acciones”. (Luhmann, 1990, p. 3)°

Los sistemas funcionan solo como ficciones de mantencion de
comunicaciones. Pero plantean indeterminaciones que marcan donde
los sistemas psiquicos y organizaciones se irritan unos a otros. En este
sentido, el rol de los miembros de la organizacion es una férmula
general de acoplamiento estructural cuyas irritaciones son procesadas
en los sistemas psiquicos y las organizaciones de forma muy diferente,
no integrable y a menudo de manera sorpresiva. (Luhmann, 2018)’

En el programa de investigacidn de la autopoiesis, sin embargo,
esta separacién carece de sentido. Al referirse a la accién encarnada
(embodied action), Varela sefiala que:

(...) el término “encarnada” apunta a destacar dos puntos: primero,
que la cognicion depende de los tipos de experiencia que vienen de
tener un cuerpo, con varias capacidades sensomotoras, y segundo,
que estas capacidades sensomotoras se encuentran ellas mismas
encarnadas en un contexto bioldgico, psicoldgico y cultural mas
amplio. (Varela, Thompson y Rosch, 1993, p. 172)

® Traduccion del autor.

" Traduccion del autor.
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En este sentido, los “sistemas psiquicos” identificados por
Luhmann no son parte de un entorno que se irrita reciprocamente con
organizaciones o con “sistemas sociales”. Existe en ellos una continuidad
de la cual emerge un dominio fenomenoldgico superior, el cual, a su
vez, depende en términos fisicos y topoldgicos de la realizacion de la
autopoiesis de los otros niveles. Este elemento sefiala la incorporacion
de un principio materialista en la forma de interpretar el lugar de las
personas en el mundo y, simultdneamente, una reafirmacién de los
problemas de la observacion de segundo orden.

Por ello, una aplicacion mas coherente con el paradigma de
la autopoiesis en relacién con un sistema histérico seria, por ejemplo,
la explicacion del tiempo de Norbert Elias (2015), abarcando desde
el cuerpo al movimiento de la tierra y los elementos civilizatorios que
conectan estos planos. Aspecto que también se encuentra desde una
vision materialista como la de Pascal.

Bourdieu toma como punto de partida una observacién de
Pascal que concilia la tension entre objetivismo y subjetivismo, al
sefialar que el “universo me comprende y traga como un dtomo; y por
medio de pensamientos yo comprendo el mundo” (Bourdieu, 2000,
p. 130). El mundo es comprensible, se encuentra inmediatamente
dotado de sentido porque el cuerpo que se encuentra inmerso en el
mundo se encuentra sometido a sus regularidades. Estas regularidades
se materializan en un conocimiento corporalizado que entrega una
comprension practica del mundo. En otras palabras, los instrumentos
que el agente utiliza para comprender el mundo son construidos por
el mundo. En relacién con el problema que se aborda en este articulo,
podriamos decir que, como sistema autopoiético, se encuentra en un
acoplamiento estructural.

En este tipo de perspectivas, resulta posible encontrar una
solucién “de continuidad” que permita el didlogo con el programa de
investigacion de los sistemas autopoiéticos. Ahora bien, esto no significa
que la metonimia o analogia carezca de utilidad para el ambito de los
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sistemas historicos. El punto que se plantea es que una aplicacién literal
del concepto, por analogia y llevada a sus uUltimas consecuencias, como
plantea Luhmann, entra en conflicto con las bases mismas del concepto
de “autopoiesis” y acaba perdiendo su potencia explicativa. A esto se
refiere Varela con el abuso del lenguaje.

No obstante, como se ha sefialado, la “analogia” con ciertos
principios de los sistemas vivos puede tener cierta utilidad para el
analisis de los sistemas histéricos. En el caso de Beer, esto se aplica a
las organizaciones como un sistema biolégico. Hasta ddénde resulta
extensible esta analogia constituye un ambito amplio de debate, y otros
articulos de este nimero probablemente entreguen elementos en dicho
ambito. Baste por el momento sefialar que esta metonomia puede
resultar fructifera dependiendo del alcance y densidad interpretativa
con que se aplique, sobre todo si se le asocia de forma no literal, como
una manera de resolver ciertos problemas o explicar ciertos aspectos
del funcionamiento de los sistemas historicos. En tal sentido, las teorias
de alcance medio permiten el uso de conceptos sistémicos para resolver
problemas especificos.

En este punto, se rescata la metonimia utilizada por Wallerstein
con relacién al ciclo de vida de un sistema historico como el capitalismo,
asi como el establecimiento de limites (expansivos) en lo que sera el
funcionamiento de la economia como un sistema-mundo capitalista,
inicialmente circunscrito a ciertos lugares de Europa y las ciudades
Estado italianas.

El cambio es eterno. Nada cambia jamas. Los dos tépicos son “ciertos”.
Las estructuras son arrecifes de coral de las relaciones humanas,
que tienen una existencia estable durante un periodo relativamente
largo de tiempo. Pero las estructuras también nacen, se desarrollan y
mueren. (Wallerstein, 2011, p. 7)

Estasestructurasquenacen,sedesarrollanymuerenseenfocaran
desde una perspectiva sistémica que resuelve la indeterminacién del
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sistema a que se llega con un planteamiento como el de Luhmann?, pues
aborda el sistema en su conjunto y desde lo que este ha sido de forma
efectiva en términos historicos, sin separar compartimentos estancos,
como podria ser un sistema econdmico (dinero) separado de un sistema
politico (poder).

Cuando se estudia el sistema social, las lineas de division clasicas entre
las ciencias sociales carecen de sentido. La antropologia, la economia,
las ciencias politicas, la sociologia —y la historia— son divisiones de
la disciplina en cuestion, ancladas en una cierta concepcién liberal
del Estado y su relaciéon con sectores funcionales y geograficos del
orden social. Tienen cierto sentido si el centro de estudio son las
organizaciones. No tienen absolutamente ninguno si lo es el sistema
social. (Wallerstein, 2011, pp. 17-18)

Para Wallerstein, el sistema es una entidad efectivamente
clausurada, que se expande en términos geograficos (topoldgicos),
no incorporeos y abstractos. Ademas, al analizar las estructuras de
“larga duracion” del sistema, es posible identificar “componentes” en
un sentido sistémico, como por ejemplo el sistema interestatal, que
tiene un momento concreto de origen en el cual participan agentes y
estructuras (por graficarlo en términos habitualmente utilizados en las
ciencias sociales). De igual forma ocurre con el surgimiento del Estado
moderno, o de otros elementos del sistema, como la génesis de una
divisa de intercambio mundial.

El funcionamiento de la economia-mundo capitalista se basa en la
existencia de una superestructura politica de estados soberanos
unidos en un sistema interestatal y legitimados por éste. Como esa
estructura no ha existido siempre, se tuvo que erigir. El proceso de
construcciéon ha sido continuo de varias maneras. La estructura en
primer lugar se construyd en un segmento del orbe, principalmente
en Europa, mds o menos de 1497 a 1648. Luego se extendio en forma
esporadica hasta abarcar una zona geografica cada vez mas grande.
(Wallerstein, 1999, p. 145)

8 ¢Hay solo un sistema social, o varios sistemas? ¢Como se puede hablar de un sistema
econdémico separado de un sistema politico?
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Desde esta forma de comprender el sistema-mundo, situado
temporaly geograficamente, es posible también entender, por extensién,
como ha sido la relacién efectiva de este sistema-mundo capitalista
con la vida en su conjunto. Ademas de las formas de determinaciéon
reciprocas que es posible identificar, por ejemplo, en la influencia del
clima en la decadencia del sistema medieval y el surgimiento de la
economia mundo europea (Wallerstein, 2011).

Desde esta perspectiva, los sistemas histéricos no constituyen
ciclos comunicativos iterativos que pueden prolongar su recursividad
de manera indeterminada. Tienen un principio y un fin, lo que reafirma
la nocién de unidad delimitada, no por comunicaciones, sino por una
configuracion especifica de estructuras y agencias que incluye a la
vida misma “en su interior”. “Al igual que todos los demas sistemas
historicos, la economia-mundo capitalista tiene un principio temporal
y tendrd un final temporal. Por supuesto, estos limites temporales de
ninguna manera son evidentes” (Wallerstein, 1999, p. 156). Como no
resultan evidentes, se requiere de un programa de investigacién que
permita efectivamente la comprensién de los componentes y ciclos de
produccién de los propios componentes del sistema.

Con estos ejemplos se busca dar cuenta de cémo es posible
integrar una metonimia de los sistemas vivos a un anadlisis de los
sistemas histoéricos, que resulta de utilidad para comprender mejor las
caracteristicas del sistema, pero manteniendo abierta la posibilidad de
una solucién de continuidad con lo vivo. La vida y el sistema-mundo
capitalista forman parte del mismo entorno y esta aproximacion permite
observar sus mutuas determinaciones. Hoy es quizds mds claro que en
otros momentos historicos, el sentido profundo y la relevancia historica
de comprender el mundo como un todo coherente, en el cual los
sistemas vivos e histéricos se desenvuelven de forma interdependiente
y como dominios fenomenoldgicos en conexion, emergentes.
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