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Glosario

La propiedad en Chile en la
época de la Conquista

Memoria para optar al titulo
de profesor de Estado en la
asignatura de Historia, Geo-
graffa y Educacién Civica, por
Mariano Gonzdlez Inzunza.—
Santiago, 1933.

Cuando el estudiante universitario salva
la dltima valla de sus estudios y se en-
cuentra de improviso avocado al «gran
problema» de confeccionar su tesis de
grado, generalmente se desorienta. Cuatro
o cinco afios de intensa y continuada
preocupacién intelectual le han abierto en
el campo de su especialidad un vasto
horizonte, lleno de interesantes motivos
y sesudas sugerencias. Su inquietud espi-
ritual, exaltada por el apasionado interés
de los tépicos discutidos en el Seminario
o analizados en las ardientes discusiones
del «Grupo», lo lleva a la eleccién de un
tema poco tratado, que dé margen a un
estudio original y novedoso.

Esta preocupacién se nota en forma mas
intensa entre los estudiantes de Leyes y
de Pedagogia, y en un grado especial
entre los alumnos de Historia. Y en estos
altimos tal véz por la atraccién que ejer-
cen sobre sus impetus de moveles «<escri-
bidores»> una abundante y rica coleccién
de obras, archivos y documentos. Es asi
como la Historia y Geografia de Chile
han constituido una inagotable y rica
cantera de temas que, de acuerdo con un
plan trazado por el profesor e historiador
sefior Luis Galdames, han sido objeto de
detenidos y substanciosos trabajos.

Pero no siempre el estudiante logra dar
plena satisfaccién a sus anhelos. A me-
nudo le falta perseverancia y voluntad
para vencer los obsticulos que se presen-
tan. Otras veces es la muy humana nece-
sidad de obtener luego el «cartén»—nece-
sario para hacer frente a sinuosos concursos
y dilatadas esperas—Ilo que lo hace desis-
tir de su primitivo e ilusionado intento.
Y en tales condiciones el desarrollo de su
tesis resulta un trabajo mediocre, lleno de
citas hechas sin seleccién y faltas del
comentario inteligente y preciso, fruto de
la serena reflexién personal. Y esto no
porque se haya carecido de capacidad in-

terpretativa o de criterio histérico, sino
porque ello es la consecuencia légica de
un trabajo hecho con apresuramiento, como
«para salir del paso».

Sin embargo hay excepciones. Y afor-
tunadamente no son muy raras. Una de
ellas la constituye la Memoria de Mariano
Gonzalez. Su tema: La Propiedad raiz
en Chile a la época de la Conguista es en
realidad nuevo, dado su caricter histérico
y sociolégico. Y constituye un valioso
aporte al estudio de la constitucién de la
propiedad inmueble en el periodo de 1541
a 1613. El problema del origen de la pro-
piedad territorial, que en Argentina ha
preocupado a los investigadores, en nues-
tro pais no ha sido objeto todavia de un
estudio de conjunto. Fuera de la obra
de los sefiores Ricardo Donoso y Fanor
Velasco, Origen de la propiedad austral
no existe un trabajo compieto sobre el
asunto.

Es por eso que Mariano Gonzéilez al
desarrollar su tesis ha tenido que moverse
en un campo hasta cierto punto jnexplo-
rado. Sus fuentes documentales han sido
en su mayoria de primera mano. Tales
son las Actas del Cabildo de Santiago,
la «Coleccién de Documentos Inéditos
para la Historia de Chile» de don José
Toribio Medina, y otras. Ademés ha uti-
lizado con éxito algunas obras como las
de Thayer Ojeda: «Las Antiguas ciudades
de Chile» y «Los Conquistadores de
Chile», etc.

El autor ha distribuido su estudio en
cinco capitulos, una introduccién y una
conclusién, a saber: 1. La concepcion
juridica del derecho de propiedad en Es-
pafia antes de la colonizacién americana.
I1. El derecho de la Corona a la tierra de
América. 111. La concepcion juridica del
derecho de propiedad en América después
de la Conguista. IV. Doctrina del derecho
indiano. V. Constitucién de la propiedad
en Chile. Dada la dificultad que existe
para consultar las Memorias—debido a
su reducido nimero de ejemplares—y a
la imposibilidad material de editar si-
quiera las mejores, haremos un comentario
més o menos detallado.

En el capitulo primero se analiza la
concepcién del derecho de propiedad én
Espafia antes de la conquista de América.
Es una breve resefia de la doctrina juri-
dica del derecho hispanico a través de
sus tratadistas y legislacion.
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Gonzilez empieza sentando la siguiente
premisa: La organizacién de la sociedad
depende de la concepcion que se tenga del
derecho de propiedad. En seguida estudia
el gran movimiento de ideas que en el
terreno juridico-social se desarrolla en
Espaiia en los siglos XV y XVI. Entre los
iniciadores de las ciencias sociales cita a
Fray Alonso de Castrillo, cuya doctrina
comunista vy republicana no consigui
adeptos ni tampoco formé escuela. Fué
una voz aislada que mezclé  doctrinas
platénicas con cristianas. Conjuncién de
Edad Media y Renacimiento.

Pero las dos méas grandes figuras que
impulsan y marcan rumbos definidos en
esta materia son el gran humanista 'y
filésofo Juan Luis Vives y el jesuita
Juan de Mariana. El primero aborda
desde el punto de vista del derecho natural
y cristiano los problemas de la miseria y
de la riqueza, y las causas de su desigual
reparticién entre los hombres. Para él
es como un axioma que el primitivo estado
de la sociedad humana fué el de la comu-
nidad de bienes. Después la caida del
hombre y su deseo de acaparar riquezas
llevé a algunos a sujetar la voluntad de
los demés. Y esta desigualdad en los bienes
de fortuna es la que hace necesaria la
beneficencia y la caridad.

Cuando Vives enfoca estos problemas
desde un punto puramente filoséfico su
pensamiento oscila entre el individualismo
de Estagirita y el comunismo platénico.
Sin embargo es manifiesta su simpatia
por este ultimo. Toma como consigna la
férmula: «Lo que Dios da a cada uno no
se lo da para él solo». Por ley natural,
todo es de todo. Pero la codicia y la malig-
nidad humana introducen la carestia y
el hambre en la abundancia de la natura-
leza, y ponen pobreza en las riquezas de
Dios. Distingue entre frutos e instru-
mentos. Los primeros son el resultado de
la industria humana, y como tales, objetos
de propiedad personal. En cambio los
instrumentos o elementos que la natura-
leza pone a disposicién de todos para la
produccién son inapropiables. Llama la-
drones a aquéllos que los monopolizan
en su beneficio. Es esta una idea moder-
namente incorporada al campo de la
ciencia y de las luchas sociales.

Cree Vives, con Santo Tomés, que si
bien la propiedad privada debe conser-
varse como estimulante, en cuanto al
uso ella debe ser comiin. De ahi se deri-
van dos censecuencias de derecho ptiblico:
primera, la facultad de tomar el excedente
por. su propia mano; y segunda, el derecho
de la sociedad para intervenir tratando
de reconstruir el estado del ptimer reparto.

Esta expropiacién debe realizarse sin in-
demnizacién. Ultimamente, con pequefias
variantes, la Iglesia ha sustentado estas
mismas teorfas.

La otra personalidad que descuella en
el siglo de oro, y que Gonzalez trata en
detalle, es el Padre Mariana, famoso
defensor de la teoria del regicidio. En su
obra De rege, que merecid el honor de ser
quemada por el Parlamento de Paris,
hace una cruda y aguda critica del estado
de la sociedad. Al mismo tiempo esboza
una sociologia muy original. Como Vives,
cree en el estado de comunidad primitiva
de riquezas, especialmente de la terri-
torial. La propiedad privada naci6 de la
codicia y se mantiene por la fuerza. Con-
sidera que el Estado debe intervenir para
restablecer el equilibrio entre ricos y po-
bres. En especial debe establecer una
estricta vigilancia sobre la propiedad terri-
torial a fin de garantir la subsistencia de
las poblaciones de las ciudades. Debe
aplicarse sanciones a los que mantengan
terrenos baldios. Considera también—al
igual que Vives—los bienes de beneficen-
cia, que él denomina asistencia. Esta debe
ser una preocupacién esencial del poder
publico. Porque el tnico justificativo de
la riqueza es el aprovechamiento del mayor
ntimero. Las ideas de Mariana fueron muy
consideradas en el siglo XVIII, especial-
mente en lo que se refieren a la propiedad
territorial.

Ademaés, Gonzilez expone las ideas de
otros espafioles que también se destacan
en este orden de estudios. Tales son Pedro
de Valencia, Gonzilez de Gellorigo y
Lope de Deza. Todos ellos avanzan opi-
niones que llaman la atencién por su
sentido de modernidad respecto de la
propiedad inmueble y del derecho que asiste
al Estado de intervenir en la produccién.
Asi por ejemplo, Valencia cree que la
tierra en un principio fué poseida en co-
min. Su parcelacién se deberia a la nece-
sidad de facilitar el cultivo. Nadie—agrega
—debe poseer mas tierras que las que
pueda trabajar para satisfacer sus nece-
sidades. Lope de Deza es interesante
por su doctrina sobre expropiacién de la
tierra. Es partidario de los métodos indi-
rectos, como impuestos progresivos a los
terrenos incultos y el derecho de los labra-
dores a ocupar las tierras que no se culti-
ven. En cambio es contrario a la enaje-
nacién de los inmuebles. La tierra debe
estar libre de gravimenes.

Es este un capitulo interesante de la
Memoria de Mariano Gonzilez. Sus es-
tudios de derecho le han permitido tra-
tar con criterio juridico las curiosas doc-
trinas de los tratadistas de la época. Y



a través de su lectura se adquiere una no-
cién clara del concepto de propiedad pri-
vada que existia en Espafia a la época de
la conquista.

En el capitulo segundo analiza el derecho
de la Corona a la tierra americana. Tema
demasiado debatido y conocido por los
publicistas espafioles y americanos del
siglo XVI y modernos. Hace ademéis una
suscinta relacién histérica de los hechos
que anteceden al descubrimiento y con-
quista de Chile.

El capitulo tercero lo dedica el autor

al estudio de las instituciones que tenian
los indios, especialmente los mas adelan-
tados. incas y aztecas. Hace ver cémo
los derechos de estos pueblos influenciaron
el derecho espafiol hasta darle nuevas
modalidades.

Fué el sistema colectivista de los incas
peruanos el que influenci6 mayormente al
derecho espafiol en América. Existian en
Espafia antes de la conquista rasgos de
una propiedad comin; pero ellos no cons-
titufan la base del sistema, cuya esencia
llevaba impreso el sello individualista de
la Edad Media. En cambio en el Imperio
de los Incas las iniciativas privadas es-
taban reducidas al minimo. Todo el poder
estaba en manos del Estado.

Gonzalez sintetiza las bases fundamen-
tales del colectivismo peruano: la tercera
parte de las tierras eran distribuidas
anualmente al pueblo por familias y en
proporcién al ntmero de sus individuos
(un «tupu» por cada varén, medio por
cada hembra). El producto se consumia
en el seno de la familia; pero en el trabajo
todas tenfan la obligacién de ayudarse.
El resto de las tierras, dedicadas al culto,
al rey y al respectivo cacique o corregidor,
debian ser labradas de mancomin. Era
el tributo. En la misma forma se traba-
jaba las tierras de los ancianos, enfermos vy
viudas. Toda la comunidad iba junta a
ejecutar las labores. Sin embargo el tra-
bajo se repartia por familia, para que nadie
echara la carga sobre los deméis. El ga-
nado formaba rebafios comunes y su
producto se repartia en igual forma que las
tierras de labor.

Una organizacién tan original y avan-
zada tuvo necesariamente que llamar la
atencién de algunos inteligentes funcio-
narios, como el licenciado Polo de Onde-
gardo y el P. Josef de Acosta. Las ventajas
de tal sistema de aprovechamiento de
riquezas de la tierra eran evidentes. Y
asi se le hizo ver a Su Majestad, quien le-
gislé en el sentido de mantener la orga-
nizacién aborigen en todo aquello que no
perjudicara los intereses de los espafioles
residentes, Asi esta organizacién colec-

tivista logra subsistir a través de la colo-
nia para actuar después de la Indepen-
dencia como importante fuerza de equi-
librio entre las atomizadas repiblicas.

En el capitulo cuarto considera Mariano
Gonzalez el resultado a que se llega con
la uniformidad del derecho hispanico y
aborigen. Analiza sus tratadistas y la
legislacién.

Para desarrollar esta parte de su es-
tudio el autor ha debido recurrir en pri-
mer término a la Recopilacién de las Leyes
de Indias. En ella se fijan las condiciones
y procedimientos a que deben ajustarse
los descubrimientos y reparticién de las
nuevas tierras. Igualmente se establece el
régimen legal de la propiedad urbana y
rural.

No toda persona podia realizar nuevos
descubrimientos. Se necesitaba para ello
reunir ciertos requisitos y la expresa li-
cencia real. Desde luego estaban excluidos
los extranjeros.

Las Leyes de Indias dividen los descu-
brimientos en dos clases: por mar y por
tierra. Cada una tiene reglas especiales
a las cuales deben ajustarse los descubri-
dores. El autor detalla la manera de pro-
ceder en los descubrimientos efectuados
por tierra.

Los adelantados contaban con toda
clase de facilidades para la preparacién
y realizacién de sus empresas. Importante
es la clausula que les obligaba a «<eregir,
fundar y poblar por lo menos tres ciu-
dades, y una provincia de pueblos sufra-
ganeos» en las tierras descubiertas. A los
adelantados se les concedian numerosas
atribuciones y prerrogativas. El nuevo
territorio debia repartirse entre los pobla-
dores conforme a sus méritos. Como un
estimulo se les eximia por cierto tiempo
del pago de determinados tributos. Las
poblaciones debian reunir varias cuali-
dades—relativas a su ubicacién, higiene,
etc.—que les aseguraran un desarrollo pro-
gresivo. :

Las poblaciones eran de tres categorias:
ciudades, villas y pueblos. Cada una gozaba
de ciertas prerrogativas. Una ley fijaba
la forma de reparticién del terreno. En
primer lugar se indicaba la tierra para
los solares, dehesas y pastos. Una cantidad
igual era destinada a <propios». El tresto
del territorio, perteneciente al adelan-
tado, se dividia en cuatro partes iguales.
Una era asignada al encargado de hacer el
pueblo. Las demés se repartian a la suerte
entre los pobladores. En la ciudad, los
solares también se distribuian a la suerte a
partir de la plaza mayor. Los que no eran
asignados quedaban como bienes reales
Entre los lotes destinados al servicio de
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la poblacién debian indicarse «éxidos»
para expansién de los animales y recreo
de los habitantes. Contiguos a los «éxidos»
se sefialaban las «dehesas» para el pastoreo
de los animales de labor. Al resto del
ganado estaban destinados los terrenos
llamados «propios». Su control era atri-
bucién exclusiva del Consejo. Las restantes
tierras de cultivo eran repartidas a la
suerte. Los terrenos baldios, por daltimo,
quedaban en poder del rey.

Existfa un plazo para la formacién de
las nuevas poblaciones. Y las tierras solo
pasaban a ser propiedad exclusiva del
duefio después de cuatro afios. Si las
abandonaba antes de este plazo perdia
sobre ellas todo derecho. Igual cosa ocu-
rria en el caso de no realizar los trabajos
estipulados. Sélo una vez cumplidos estos
requisitos pasaba la tierra a ser propie-
dad privada del poseedor con derecho a
enajenarla en cualquier forma. La ley
que establece esto lleva fecha 18 de Junio
y 9 de Agosto de 1513. En consecuencia,
el descubrimiento de Chile y la fundacién
de sus primeras ciudades se rigieron por
la legislacién que contenia ya el derecho
de propiedad privada.

La ley estipulaba que toda concesién
debfa efectuarse sin perjuicio de los ‘in-

dios. Estos no déberfan ser molestados.

ni ‘en sus propiedades, ni en sus semen-
teras. Asignada la propiedad, el colono
debfa en el plazo de tres meses cercar el
terreno y realizar algunos plantios como
seflal de posesién. Se le prohibia la venta
de su propiedad a clérigo, Iglesia o Mo-
nasterio.

Con el avance de la colonizacién y el
aumento de valor del suelo, la Corona
creyé conveniente proceder a la venta de
los terrenos atn no ocupados. Como
algunas tierras habjan sido tomadas sin
justo titulo fiieron sus duefios admitidos
a «composicién». Es decir se les ofrecia
la oportunidad de adquirir la propiedad
del inmueble mediante un arreglo con el
fisco. En atencién a la importancia de
esta materia hubo necesidad de dictar
una verdadera legislacién al respecto.
Gonzélez analiza y desmenuza los diversos
capitulos de la instruccién que dice atin-
gencia con la manera de proceder en la
«composicién>. Ademéis considera in ex-
tenso la doctrina que sobre esta cuestién
sentaron los dos juristas més notables de
la época: Juan de Solérzano y Ledn de
Pinelo. Pero nosotros no lo vamos a se-
guir en el detalle de este anlisis por temor
de perdernos y de alargar demasiado este
comentario.

Segtin Lebén de Pinelo, en América se
puede poseer por tres titulos

1. Por gracia y merced de servicios
prestados a la Real Corona.

2. En virtud de una real cédula ordi-
naria, por una o dos vidas.

3.c Por venta de caballerias, peonias,
solares y tierras sueltas. Estas operaciones
estaban prohibidas en tierras de indios.

Ademéas se desarrollaron en América
otras clases de propiedades denominadas
«bienes de propio» y <propiedades comu-
nales».

Pero tal derecho de propiedad tenia,
como ahora, muchas limitaciones. Y en
ello se manifiesta el poder incontestable

del monarca. Entre las restriccones prin-

cipales figuran la expropiacén forzosa en
beneficio social o religioso y la confisca-
cién de bienes. Constituyen también limi-
taciones al derecho de propiedad las si-
guientes practicas: empréstitos forzosos
de la Corona, intervencién del poder pa-
blico en la inversién de las rentas de cier-
cos bienes, en la forma y eleccién de los
cultivos, etc., etc.

En el wltimo capitulo estudia el autor
la institucién de la propiedad en Chile.
Esta es analizada en el curso de los afios
1541 hasta 1613, o sea hasta la guerra
defensiva. La extensién que va tomando
este comentario nos obliga a considerar
sblo algunos aspectos de este novedoso
capitulo.

Los tres focos en que comienza 4 cris-
talizarse la legislacién indiana ya vigente
en la naciente colonia son: Santiago,
La Serena y Concepcién. Gonzilez ex-
pone, con abundante cita de documentos,
la forma y extensién como se va consti-
tuyendo en ellos la propiedad de la tierra.
Hace notar la diferencia entre los campos
de Chile y los que los espafioles poseyeron
en el Peri. Menos abundantes en metales
preciosos eran, en cambio, los primeros
de una gran fertilidad. Y los espafioles
se dieron cuenta poco a poco de las ven-
tajas de la agricultura. En seguida consi-
dera la fundacién de diversas ciudades;
Santiago especialmente. Para el estudio-
detallado de esta Gltima :e sirve del tra-
bajo monografico de Tomas Thayer Ojeda
institulado «Santiago en el siglo XVI».

No. es siempre facil establecer la ubica-
cién precisa de todos los solares de la
ciudad de Santiago. Los historiadores
han debido usar un método indirecto.
Tomando como puntos de referencias
lugares como la Plaza de Armas, el cerro
Santa Lucia o La Cafiada se fijan los
solares con bastante precisién y se sabe
quienes fueron sus duefios a través de
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tiempo. En esta forma Gonzilez hace
una resefla de la propiedad urbana y rural
del valle del Mapocho, indicando nombres,
deslindes, etc.

La distribucién primitiva de los diversos
lotes de terrenos fué hecha por Valdivia
entre sus compafieros de armas. Pero
no todos ellos obtuvieron solares. Algunos
afios después de inaugurado el Cabildo se
le ve conceder solares a una cuadra de
la plaza mayor.

En general—anota el autor—hay pocas
noticias de los repartimientos de solares
hechos en el perfodo que comprende su
estudio. No existia entonces una insti-
tucién como la del Conservador de Bienes
Raices que dejara constancia de la consti-
tucién y transferencias de la propiedad.
Los documentos de la época ni siquiera
indican con precisién los limites de los
predios. Estos son designados por el
nombre de sus duefios, los que cambian
a menudo. Las calles tampoco tenfan
nombres. Se les indicaba por el de sus
moradores mas prominentes. De ahi la
importancia de los métodos indirectos
usados por Thayer Ojeda, a quien nuestro
autor sigue sus aguas.

Desde todo punto de vista la Memoria
de Mariano Gonzalez I. es un trabajo va-
lioso e interesante. Puede decirse que
La propiedad en Chile en la época de la
Conquista es un ensayo logrado, para
emplear una frase consagrada. La posesién
de un sélido criterio histérico-juridico
le ha facilitado el aprovechamiento del
abundante material de investigacién de
que dispuso. Sin embargo, la redaccién
de su trabajo denota apresuramiento al
escribir y descuido de la forma. Su estilo
—o mejor dicho la carencia de él—no
estd a tono con la profundidad y macisez
de las ideas. Afortunadamente este defecto
es facil subsanarlo. ¢Cémo? Sencilla-
mente... escribiendo.

Y antes de terminar, una sugerencia.
Gonzélez ha escogido—como lo anotamos
al principio—un tema hasta cierto punto
nuevo en nuestro pais. Pero su estudio
sblo alcanza hasta el afio 1613. Seria
interesante que completara su trabajo
con el analisis del desarrollo de la propie-
dad inmueble en los siglos siguientes, hasta
la actualidad. No dudamos que seme-
jante empresa constituye una tarea larga
y pesada. Pero Gonzilez ya tiene gran
parte del camino recorrido. Ademéas po-
dria servirle como. una magnifica tesis
para recibirse de abogado.

L. FueNTEALBA H.
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