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Luis FueNnTEALBA W.

Feudos y encomiendas (')

En los estudios que se han hecho sobre las
encomiendas se ha asimilado éstas a los feu-
dos y légicamente se ha hablado de un feu-
dalismo en América. Pero si se analiza con
un poco de profundidad los fenémenos his-
téricos a que nos hemos referido, distaremos
mucho en encontrarlas parecidas. En su exa-
men se han tomado como esenciales algunas
caracteristicas que para las encomiendas no
lo son, y. que representan los restos de una
forma histérica que ya dej6é de existir, Am-
bas instituciones pueden tener algunos pun-
tos semejantes, pero lo que es vital para el
feudalismo, para las encomiendas no es sino
un adorno. Y la confusién ha nacido, porque
en el siglo XVI, el feudalismo, alin cuando
estd en decadencia y plena desintegracién,
tiene fuerza para sostener un mito que por
lo demas ya estaba falto de realidad. Asi ve-
mos que muchos tratadistas, entre ellos Pi-
nelo, Solorzano, Matienzo, hablan de feu-
dos en América, y constantemente, al anali-

(1) «Las encomiendas segiin tasas y ordenan-
zas»>. Memoria de prueba para optar al titulo de
Profesor de Historia, Geografia y Educaeién Civi-
ca en el Instituto Pedagégico de la Universidad
de Chile.
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zar las encomiendas, las comparan con los
feudos. Es de advertir que los tres juriscon-
sultos antes citados, tienen al régimen im-
plantado en las colonias espafiolas, como
pseudofeudos. De este modo es muy comiin
encontrar en los libros, partes enteras en las
cuales encomiendas y feudo constituyen un
solo Dios verdadero. Para nosotros, repeti-
mbos, la encomienda es una organizacién com-
pletamente distinta de los feudos; ambas han
nacido en épocas cuya estructra es diame-
tralmente opuesta. La una inicia una época,
un sistema, una organizacién; la otra es cris-
talizacién de fuerzas que vienen en camino
desde mucho tiémpo.

Tienen' si algunos puntos semejantes; estos
los encontramos cuando nos referimos a la
ericomienda que la realidad colonial forj6;
porque la encomienda trazada por las leyes
de indias no tiene ninguna semejanza, ya
que el encomendero es casi un. empleado que

cobra cierto impuesto exigido por un estadp.

moderno, absoluto y monarquico; en cambio
el feudo es el usufructo de un fundo en cu-
ya tierra estin adheridos el antiguo colono
del bajo Imperio Romano. Juridicamente,
encomienda y tierra son cosas distintas. La
tierra es propiedad privada, la encomienda
es un tributo, pero dado el caso que se trans-
forme en servicio personal, el goce se limita
a dos vidas. De este modo tenemos que los
indios tienen que pagar de mano en mano;
cada vez que vacan las dos vidas. Ademas,
constantemente se siente el poder del Esta-
do que legisla, ya sea prohibiendo o castigan-
do extralimitaciones de los encomenderos.
En sintesis, a pesar que el indio en muchas
ocasiones se llega a adherir a la estancia, se
vive bajo la tutela de un Estado fuerte a
quién se teme y respeta.

En el sistema feudal las cosas son diferen-
tes: el castillo, que es algo simbdlico, expre-
sa la propiedad permanente que el sefior ejer-
cia tanto sobre el hombre como sobre la tie-
rra. No hay limitaciones por vidas ni nada
por el estilo. En su formacién han actuado
fuerzas creadoras cuyos antecedentes los ha-
llamos en el mundo Romano y en el Germa~
no. Se vive bajo un estado muy diferente.
La manera de sentirlo no es la misma. En la
Edad Media, las funciones que antiguamen-
te tenia el Estado Griego o Romano, esta-
ban distribuidas en una serie de organismos
que bien podriamos decir que tlenen carac-
ter privado. No habifa un poder f{inico res-
ponsable. Los sefiores eran competidores de
los reyes y dentyo de su castillo tenfan un pe-
quefio Estado.

El castillo, que es la sintesis de todo lo feu-
dal, no aparecié6 en América, el terreno no
era el mismo; lo que se produjo fué la casa-
granja. Esto nos indica cuin lejos estaban
1os tiempos y cuan diferentes eran los elemen-
tos que constitufan ambas sociedades.

La Edad Media se puede considerar como
una parte de esa linea histdrica que la cultu-
ra occidental ha seguido hasta nuestros dias.
Una misma cultura y una misma raza. Més
facil fué al Germano barbaro comprender la
civilizacién roménica, que al Araucano la
espafiola.

Las fuerzas que crearon al feudalismo se
desarrollaron lentamente en el campo de la
historia; insensiblemente cubrieron las al-
mas de todos los hombres de la época, cons-
tituyendo al mismo tiempo que una concien-
cia, un sentimiento hacia las nuevas formas
de vida. EI colono, o el siervo medieval, con-
tribuyd con su ser a construir y dar tono al
sistema bajo el cual vivi6. No hubo protes-.
ta; su sangre era sangre feudal.

En América las cosas se integraron de dis-
tinta manera. En primer lugar la conciencia
es algo importado, ni comprendido, ni senti--
do por el indio. El pago de un tributo, o el
trabajo, eran repelidos por los naturales;
afin no habian llegado a la etapa en la cual
el trabajo es habito de vida.

Son dos culturas cuyos respectivos mun-
dos de relaciones no pudieron formar un to-
do arménico. La cultura europea se ha ido
asimilando en Ameérica conforme las gotas de
sangre india han ido desapareciendo. El abo-
rigen puro sigue hoy dia comprendiendo las
cosas y el mundo que lo rodea desde el mis-
mo angulo de visién de hace 500 afios. De es-
te modo es facil caer en la cuenta de la con-
tinua protesta del indio, que en una parte
fué callada y en otras plasmada en porfiada
resistencia.

El germano contemporineo de Hitler, vi-
ve la misma civilizacién que el italiano que
adora a Mussolini. Si nos trasladamos a 1500
afios atras, el germano era barbaro y €l ita-
liano culto. ¢Porqué el aleman ha podido as-
cender al mismo plano que el latino y aiin
superarlo en muchas cosas? Porque es de ra-
za aria y tenia en potencia las mismas posi-
bilidades. Los latinos se habian adelantado.
Esa es la finica diferéncia.

Hay, pues, en la encomienda un elemento
extrafio que desviard el sentido juridico de
la institucién. Vino de fuera a esta Améri-
ca barbara. En cambio, en Europa, de una
misma tierra se produjo, tanto el feudalismo
como los hombres que lo integraban.

Algunos han creido que el régimen de las
encomiendas se parece al feudalismo por la
obligacién del colono espafiol de llevar ar-
mas para defender al Rey. Pero esa obliga-
cién, si bien es cierto que se parece cuando la
vemos escrita, sustenta una realidad muy
diferente. Veamos: en el siglo XVI, ya el se-
fior feudal estaba en decadencia, su poder
militar lo habia tomado integro el Rey, que
encarna el Estado Moderno, y habia. orga-
nizado un ejército estatal hecho a base de
lcs mercenarios. El Suizo representa un paso
entre el pequcfio contingente que procedia
del feudo y el ejército de Estado Nacional.

Si en América hubo necesidad de dejar al
encomendero la defensa de la provincia, fué
por la carencia de medios, por parte del go-
bierno espafiol, pero no porque se pretendie-
se reproducir al sefior feudal. El encomen-
dero no defiende al rey, defiende sus medios
de existencia.

Si el mercenario habia aparecido, el tiem-
po €ra otro, la manera de sentirlo también.

El hecho de que se produjese en nuestro
continente, grandes dominios cuya explota-
cién estaba. basada en el trabajo esclavizado
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del indio, ha inducido a creer en la reproduc-
cion del feudo. Esto es un error, porque feu-
do no es relacién entre hombre y tierra, sino
que es el ritmo de toda una época. Si no fue-
se asi, feudalismo habria existido durante
toda la época antigua. ¢(Hoy mismo, los
grandes capitalistas, las grandes explotacio-
nes industriales, no encierran al obrero en
ciudades de la misma especie de donde casi
nunca salen? ¢No es, acaso, la ciudad indus-
trial el sustituto de la estancia donde se or-
ganizaba el jornalero? La explotacién del
hombre por el hombre siempre ha existido,
y no es esto sintomético ni de feudalismo ni
de encomienda.

Vamos, a continuacién, a espozar la géne-
sis del feudalismo para comprender mejor
su esencia y asi diferenciarlo de la encomien-
da.

El feudalismo fué un sistema politico y so-
cial que estructurbé a toda una época. Desde
el punto de vista social se caracterizé por la
manera de poseerse la tierra; desde el punto
de vista politico, por la existercia de una
jerarquia de poderes independientes y aut6-
nomos. En ambos aspectos la concepcién feu-
dal se opone, a la vez, al pasado y al porve-
nir. Monsieur Calmette analiza esa oposicién
de la manera siguiente: En derecho romano
como hoy dia la nocién de propiedad es la
base de todas las relaciones juridicas; cada
propietario ejerce sobre lo que es suyo, ple-
no derecho de propiedad. En la Edad Media,
al contrario, sobre la misma tierra se super-
ponen, generalmente, derechos de diversa
naturaleza de tal modo que la nocién de pro-
piedad estd ausente o ha perdido su senti-
do. (1).

También entre los romanos, como entre
los modernos, la idea de estado es una idea
fundamental, independiente de la forma con-
creta de gobierno, siendo esta tiltima el mo-
do de realizacién de la idea de estado, con-
siderada como cosa piiblica (res-piiblica);
entre los romanos como entre los modernos
el Estado Soberano ejerce sus poderes por in-
termedio de sus magistrados o de funciona-
rios; feudalmente no hay ni magistrado ni
funcionarios; es mas: no hay estado, pues el
funcionario de otras épocas se transforma
en un funcionario que ejerce la funcién a ti-
tulo personal y no como mandatario ni co-
mo complemento del poder piiblico. De este
modo encontramos en el dominio politico,
lo mismo que en el social, superpcsicién de
derechos. El feudalismo proviene de un des-
membramiento de la propiedad y de la so-
berania.

Como observamos, la estructura en que
descansa la Edad Media, es.completamente
diferente de la antigua y de la moderna. Sin
embargo, ha salido directamente de aquella
y ha contribuido 'ha formar la moderna.

Ha salido de aquella, repetimos: en eiecto
llegé a constituir el niicleo de una fase de la
historia, después de una lenta evolucién y
conjuncidn de fueizas que brotaron en e]
mundo Romano y en el mundo barbaro. Es.
tas fuerzas creadoras son dos: la una se in
cuba en ese impulso, originado por causas
econdmicas, que lentamente va transforman-
do el derecho de propiedad y generando la

gleba medieval. La otra, en la virtud desin-
tegradora de un principio rival del Estado,
el principio de autoridad personal.

Para encontrar estas dos fuerzas creado-
ras nos trasladaremos a la sociedad del Im-
perio Romano y observaremos cémo comen-
zaron a agitarse en el substratum histérico
hasta converger en el punto donde se junta-
ron con principios parecidos que el barbaro
germano aportaba. La verdad es que duran-
te toda la época imperial se comienza a sen-
tir la influencia de estos individuos altos y
rubios de cara feroz. Poco a poco el latino es
desplazado y la sangre de mas alld de los Al-
pes vivifica al Imperio prolongandolo. Las
grandes invasiones fueron exigidas por aque-
llos elementos roméanicos que alin no habian
muerto. Este cataclismo, en lugar de preci-
pitar la caida del Imperio lo prolongb, pues
traja consigo un elemento tonificador y nue-
vo. ¢{Cual es la pretensién de un Carlo Mag-
no? ¢Cuales son las ideas politicas de un
Otto el Grande? Sostener el mito del Impe-
rio Romano. Sin embargo, todo eso era pro-
ducto de poder que todavia ejercia en las
conciencias—de los barbaros—ese pueblo,
esa civilizacién, ese imperio que habia muer-
to hacia muchos afios. No obstante, en su se-
no se habian iniciado ya nuevas formas que
son las que subsisten y las que servirin de
base al Mundo Medieval. Pues bién, en la
génesis de estas nuevas fuerzas, que se origi-
naron en pleno Imperio, el elemento barba-
ro ha tenido gran influencia. De modo que
Romanos y Germanos han cooperado en una
misma sociedad—la Imperial—a la prepara-
cién de la sociedad medieval.

No olvidemos que el teutén esti en contac-
to con el latino desde las invasiones de Breno
vy mas recientemente, desde el tiempo de
Mario. Recordemos a los Cimbrios, Durante
el Imperio el contacto es més intimo y las
cosas llegan a tal extremo que durante afios
el Emperador serd un neto barbaro. La
Guardia Imperial estard constituida por Ger-
manos. La penetracién fué cada dia mis in-
tensa y las grandes invasiones son la apro-
piacién del Imperio que los barbaros se te-
nian ganado por el apoyo que durante tantos
afios habian prestado al consumido cuerpo
imperial.

No aceptamos todas esas discusiones que
quierea hacer prevalecer determinadas es-
cuelas nacidas a propésito del estudio sobre
el origen del feudalismo, ya sea la germanis-
ta o la romanista. Para nosotros sblo hay
una sociedad, la imperial, constituida por
latinos y barbaros predominando, al termi-
nar el Bajo Imperio, estos tiltimos. En ella
se han integrado dos culturas, y de ellas han
nacido esas fuerzas que crearon el feudalis-
mo. La sociedad imperial—que no hay que
entender como algo esencialmente romano—
tiene su continuacién en la sociedad medieval.

(1) Recordemos que en América desde un prin-
cipio existi6 la propiedad privada. Las leyes de
Indias autoriza hasta vender las tierras después
de cuatro afios de labor en ellas, ya que después
de ese lapso podian considerarlas como propias.
Hay, pues, sentimiento de propiedad privada, del
cual carecié la Edad Media.
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Desde el tiempo de Marco Aurelio los pri-
sioneros barbaros no se tenian por esclavos
sino que se transpertaban y los repartian en
los Saltus—fundos—en calidad de colonos.
En esta forma las haciendas del valle del Po,
‘Galia, etc. se llaman de Sarmates, Godos,
Germanos. Se recurria a esta medida por
Germanos. Se recurria a esta medida por la
escasez de brazos. Las subsistencias de las
haciendas exigia la presencia de barbaros
que llenasen los vacios que se habian produ-
cido. Estos quedaron adheridos a la tierra.

Con este ejemplo no se dudari de lo que
sostenemos mas arriba.

Las conquistas romanas proporcionaron
al Estado grandes reservas de tierras que se
conocian con el nombre de Ager Publicus.
Augusto divide las provincias en Senatoria-
les e Imperiales; los fundos pertenecen
uno u otro dominio. Esta divisién era nomi
nal, porque en el hecho todo pertenecia a
Emperador.

Habia en el Alto Imperio dos maneras prin-
cipales de explotar las propiedades del Em-

perador. A veces se explotaban directamente.

como en el caso de los palacios imperiales; pe-
ro lo més comiin es que los grandes dominios
se arrendasen a un conductor o a una socie-
dad de conductores. Aquellos que tomaban
en arriendo las tierras eran grandes terrate-
nientes. El arriendo era ordinariamente, con-
secutivo por cinco afios; luego se prorrogaba
por otros cinco, y asi sucesivamente, hasta
convertirse en arriendo perpetuo. Por medio
de este proceso, en el Bajo Imperio casi to-
dos los dominios imperiales pertenecian a
particulares.

Los conductores arrendaban a trabajado-
res libres, pedazos chicos de tierra. En esta
forma se organizaba la explotacién del Saltus.
Estos trabajadores se llamaban colonos. Tra-
bajaban hbremente las tierras sin estar uni-
dos por ningin contrato, pero deben pagar
al conductor las <«partes agraria»>, o sea,
una parte de las cosechas y.la corvee. Este
estaba ligado por un contrato.con el Empe-
rador a proposito del arriendo del fundo. fija-
do en cierta suma. Los colonos son, pues, in-
dividuos libres que entraban voluntariamente
al Saltus, y tenian que regirse por la <lex
saltus».

Sin embargo, los conductores maltratan y
tiranizan a estos trabajadores, quienes se
quejan al Emperador, por intermedio del
procurador, de los atropellos que sobre ellos
descargaba el conductor. Lo Gnico que los re-
tiene es el amor al suelo y el temor de no en-
contrar traba}o La miseria y la costumbre
comenzara a tender sus cadenas sobre estos
hombres libres y atarlos al fundo, inician-
dose -la transformacién del colonato. Esta
institucién que se inicié en los fundos impe-
riales, se desborda hacia los dominios priva-
dos, participando de las mismas caracteris-
ticas. Hubo colonos por todas partes unidos
perpetuamente a la tierra.

Ademas de estos, hubo en esta época—si-
glo II después de Cristo—una clase de traba-
jadores que desde un principio fueron ser-
viles.

La razén de su nacimiento y de su dcs-
arrollo progresivo, fué la disminucién del

nimero de i sclavos causada por la paz ro-
mana quc ese siglo se produjo. La falta de
conquista trajo por consecuencia la disminu-
cién de los esclavos.

La costumbre comenzd a establecer los es-
clavos en pedazos de tierra en condiciones
palecidas a los colonos. A causa de un con-
trato entre el amo y el esclavo, que por lo de-
més no tenia ningin valor en derecho, éste
tomaba para él toda la cosecha, salvo una
parte que daba a su amo que correspondia
a la renta que el colono pagaba al conductor.
El hijo del esclavo sustituia a su padr2 cuan-
do ést. moria no pudiendo, desde luego, aban-
donar la tierra. Como vemos, aparece por
otro conducto una serie de trabajadores que
bien pueden similarse a los colonos. Hay una
convergencia de todas las formas del traba-
jo hacia este tipo genérico: el colonato. La
prueba es que muchos amos liberan a sus es-
clavos quedando, no ya de hecho, sino juri-
dicamente como colonos.

Arriba anotibamos que el trabajador li-
bre se arraigaba al suelo a donde llegaba y
de ahi no salia nunca. En efecto, hay una
tendencia a unirse a la tierra. Esto sucedid
primeramente en los imperialcs; ya que sien-
do su amo el Emperador, podia legislar pro-
hibiéndole 1a salida’ del Saltius. Pcro en los
fundos privadcs, en un principio no sucedié
ast; el propietario tiene que guiarse por €l de-
recho comiin y dejarlo que se vaya si quiere.
A pesar de todo, la costumbre hizo conside-
zar al colono como accesorio al fundo.

En el siglo I1I, muchos particulares llegan
a scr duefios de bienes imperiales. No los ven-
dia el Estadc, sino que los arrendaba perpe-
tuamente, lo que en el hecho equivalia a una
venta. En estos fundos habian «Coloni Cae-
saris» los cuales estaban adheridos a la tie-
rra. En cambio tenfan también colonos que
podian abandonar la tierra cuando a bien
lo tuviesen—en derecho-—; no se podia ha-
cer distingo entre los trabajadorcs y.la uni-
ficacién tendrid que venir pronto. En efecto,
una constitucién del afio 332 (1) prohibe a
los «coloni adscripti» abandonar el dominio
bajo pena de ser tratados como esclavos fu-
givivos. A continuacién, las medidas legis-
lativas se intensificarcn. Anastasio prohibe
abandonar la tierra a aquel que ha trabaja-
do en ella mas de 30 afios. Con esto el colo-
nato toma ya una forma determinada y evo-
luciona rapidamente, dando la impresién de
que se acerca a grandes plazos la futura gle-
ba medieval. Por otra parte vemos ya cdmo
el concepto de propiedad privada invicia su
desintegracién, pues el conductor es un ver-
daglero propietario,. al mismo tiempo que ju-
ridicamente el Emp rador es también pro-
pietario «jus eminens».

Por dos razones el estado quiere unir el
colono al suelo: 1.° Interés fiscal; es necesa-
ric que queden, pues pagan capitatio per-
sonal. 2.°c Interés agricola; faltan brazos.
Recuérdese que es obligada la transplanta-
cién de barbaros.

(1) Cédigo Teodosiano. v. g. 1.
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Al final de Ia evolucién el colonato es ins-
titucién de orden piiblico, es superior a to-
da convencién privada. Sei impone a los amos.
como a los colonos. Al principio se era colo-
no con s6lo arrendar un pedazo de tierra; al
final se era colono por nacimiento.

De trabajador libre se transforma en un
individuo unido a la tierra.

Los Potentes.—El potente es el sucesor
del conductor; constituye un paso més ha-
cia la formacién de ese personaje que en la
Edad Media roba soberania al Estado. Los
conductores, en el Bajo Imperio, llegaron a
ser arrendatarios perpetuos, son amos de ca-
si toda la tierra. Viven en sus dominios. Ha-
bita en villas lujusas; e¢n cllas tiene aparta-
mentos de verano y dc invierno; rodeados
de la familia urbana, ¢s decir, de la muche-
dumbre de esclavos destinados para sp ser-
vicio pirsonal. Se dedican a la. caza; se ha-
cen visitas los uncs a los otros; son ociosos y
dedican el tiempo a las diversiones. Se sien-
te ya el sefior medieval. El conductor se
transforma en Potente. Alrededor de la vi-
lla del amo se encuentra la villa ristica, en
donde viven los esclavos de la familia rasti-
ca, los cuales cultivan la tierra, y en la mis-
ma se hallan las habitacion:s de lcs colonos
aislados o agrupados formando la vici.

A esta altura el gran dominio es una uni-
dad econdmica, se basta a si misma. Todos
los oficios se practican, se produce todo lo
que es necesario para él y sus habitantes. For-
man verdaderas circunscripciones adminis-
trativas, donde la ley, obligada se inclina pa-
ra -reconocer tal autonomia. El gran domi-
nio es una unidad religiosa, hay dedans des-
petres, ¥ a veces hasta un obispo. Consti-
tuye una unidad fiscal; era el propietario
quizn pagaba al fisco la totalidad del capi-
tatio plebeia, que era lo que debian sus co-
lonos. Es también a él a quien el Estado se
dirige para reclutar soldados y el los escoge
libremente entre sus colonos. He aqui ya
un rasgo feudal; el Potente estd obligado a
contribuir con gente para la defensa del Em-
perador; algunos siglos después. el vasallo
sera forzado por las leyes feudales a dar cier-
to contingente para la defensa de su sefior.

Después de analizar este personaje vemos
que el Estado comienza a perder soberania
y tiene menos relaciones con los habitantes
de los grandes dominios. Estos no temen al
gobierno, sino a su amo; nace en ellos un sen-
timiento hacia el Potente en perjuicio del
Estado. Si éste se entiende directamente con
los Poten tes, reconoce =n hecho, a éstos una
ci.rta soberania sobre los habitantes de sus
tierras. Un ejemplo nos dard clara idea de
su poder: si un malhechor'entra a sus domi-
nios, debe entregarlo y s6lo en muy raros
casos los soldados del Emperador allanan sus
propiedades. Poco a poco el amo lo es todo,
el Estado no es nada. El pequefio propieta-
rio le entrega su propiedad y sc la retorna,
pero en calidad de colono.

Son los Pctentes una de las fuerzas que
destruyen al Estado antiguo. Estc no podrda
luchar contra barbaros y Potentes. ¢Cémo
combatir a dos enemigos que se levantan al
mismo tiempo contra el Estado y que se han

establecido dentro de é1?. Los Potentes prefe-
rirdn lo barbaro a lo romano.

J. Brissand, en su interesante estudio so-
bre «Le Régime de la Terre dans la Société
Etatiste du Bas-Empire» dice que la caida
del Estado Romano, al menos en Occidente,
debia procurar a los «Grandes» (1) la recom-
pensa de su traicién.

El advenimiento de las reyecias barbaras
va a confirmar su victoria. Poco a poco se
va a desarrollar todo lo que ha germinado
en la sociedad imperial: concentracién de
tierras, justicia privada, armas privadas, etc.
Los Carolingios intentaron batir su ‘poder,
tomando para el Estado, lo que durante si-
glos de evolucién habian robado al mismo,
pero el Imperio de los Carolingios sera efi-
mero y el suelo de Europa seguird cubierto
de sefiorios luchando en guerras privadas. (2)

En conclusién, en la vispera de la Edad
Media, la riqueza esencial es la tierra, la
cual estd dividida en grandes dominios.
Hay pocos propietarios y el mas grande es
el fisco. La manera de explotacién antigua;
o sea, la esclavitud, esti en plena decaden-
cia y fué sustituida por el colonato. En esta
institucién se contraen obligaciones recipro-
cas, por lo que son verdaderos contratos. Asi
si un hombre no tiene tierras y quiere vivir
del oficio de agricultor, va donde un propie-
tario que tenga tierras que explotar, le pro
pone cultivar un lote a cargo de una compen-
sacién basada en un tanto por ciento del
producto de las cosechas y la corvée. Origi-
nariamente el contrato es revocabl:, pero,
con el tiempo la costumbre lo hace perpetuo.

Los reyes barbaros se tuvieron por here-
deros del Emperador del Bajo Imperio, y
como, éste, propietarios de todas las tierras.
No teniendo otro medio para retribuir los
servicios de sus «funcionarios», otorgaron el
usufructo de un dominio fiscal y le mantie-
nen ese privilegio mientras desempefie sus
servicios. Este usufructo se llama beneficio
y llega a ser perpetuo y de hecho se transfor-
ma en propietario. El método como este se-
fior barbaro explota sus tierras es el mismo
que se produjo en el Bajo Imperio, es decir
por medio del colonato, ya que esta institu-
cién habfa sustituido a la ‘esclavitud no ad-
mitida por el adelanto moral del mundo.

Por otra parte, los antigios potentes tra-
taron con los reyes y cooperaron con los com-
pafieros de los jefes barbaros en la formas
cién del sefior feudal. En general, los reye-
respetaron en parte algunas instituciones que
se originaron en el Bajo Imperio. El caso
méas sorprendente el de Teodorico de Italia.
El Potente se unird con el barbaro para ter-
minar la desintegracién de la soberania del
Estado. Aquellos germanos, godos, etc., que

(1) Habla de traicién,—desde luego como figura
de expresién,— por cuanto estos Potentes perte-
necian, en su generalidad, a la clase senatorial. Cla-
1o que la clase senatorial no era ya aquel grupo
de patricios romanos; lejos de ello, estaba consti-
tuida en un 60% por elemento barbaro.

(2) J. Brissand. «Le Régime de la Terre dans la
Societé Etaliste du Bas-Empire. Pag. 49-50. E.
de Boccard. Editor. Paris.
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recibieron de sus respectivo rey el usufructo
de un dominio, siguieron la misma trayecto-
ria del Potente, hasta llenar la Europa de
sefiorios, los cuales cada dia tomaban mas
autonomia; su poder llegd a ser enorme, y
fué asi como el intento de Carlo Magno esta-
ba destinado a fracasar.

Se ha operado, pues, hasta aqui.la desinte-
graciéon de la propiedad y el aumento de au-
toridad personal. Sobre una tierra, tedrica-
mente se yuxtaponen tres propietarios; el
colono, el vasallo y el Rey. El derecho de pro-
piedad se ha transformado en el cumpli-
miento de sus deberes.

En cl campo politico se alzan ciertos pode-
res individuales que ejercen una verdadera
autoridad. Seran elos el centro y foco de sus
respectivas glebas. Este aumento de la auto-
ridad o devocién personal. procede de un
principio antinémico de la idea de estado (1).
La creacién de un lazo, que pueda ser capaz
de unir un hombre a la dependencia de otro,
se remonta a tiempos muy antiguos y puede
considerarse como un rasgo de la raza Aria.
Se ha discutido mucho sobre los anteceden-
tes de esta dependencia, tal como se presen-
ta en la sociedad feudal. En este terreno ha
rivalizado las escuelas que ya hemos nombra-
do. Pero tanto entre los germanos, como en
la sociedad del Bajo Imperio, tal carcterfs-
tica es comtn. Los barbaros de més alla del
Rhin practicaban la institucién que César y
Técito describen con el nombre de comitatus.
En la Roma de la decadencia no sblo los Po-
tentes aparecen como grandes sefiores, sino
que introduce el sistema de los «scholae» o
tropas de soldados domésticos.

En el Comitatus germano, segiin César, un
jefe que piensa hacer una expcdicién se pre-
senta a la tribu, pide hombres para que lo si-
gan. Aquellos que sé ofrecen, depositan en él
su fé. Tacito nos habla dz esto mismo, pero
como algo permanente;,desde luego se supo-
ne que ha evolucionado Cada uno de los
guerreros de la banda, estd ligado al jefe por
un juramento, y éste le asegura la alimenta-
cién y parte del botin.

Entre los romanos alrededor de los empe-
radores, o de los grandes personajes del Im-
perio se formaba una guardia privada y los
escuadrones se llamaban scholae. Tacito nos
habla de un corintatus; entre los romanos, ia
corte del Emperador se llamaba conrintatus.
Hay pues coincidencia no solo en el lenguaje,
sino que también en el fenémeno. El contac-
to cred una afinidad singular entre las dos so-
ciedades, y la invasién operd la fusién.

Hemos expuesto hasta aqui, a grandes ras-
gos, el origen del feudalismo para demostrar
la diferencia, desde su origen, entre una y
otra institucién. En efecto. el feudalismo no
es explotacién de la tierra, sino un mundo
que nacié en la sociedad imperial a donde
convergeron el Mundo Bérbaro y el Mun-
do- Romano.

Hay un estado feudal, una vida feudai, una
moral feudal, y un intelecto feudal.

La encomienda es tedricamente un cobro
de tributo, y practicamente, un medio para
explotar la tierra. Ademés podemos consta-
tar algunas de las observaciones que hicimos
al principio. Una de las méas interesantes es

la que se refiere a los elementos que integran
una y otra forma social. En el feudalismo to-
dos los estratos sociales han contribuido con
su sangre y su espiritu; es mas, han permiti-
do y exigido su formacién. No hay protesta
alguna. Claro que se desarrollan en plena
época feudal formas nuevas, como la bur-
guesia y la industria, pero eso no tiene el
siginificado de la protesta del indio al no que-
rer aceptar la encomienda. Esta, como lo di-
jimos antes, és absolutamente extrafia al in-
dio. Es una legislacién que no se siente, es
una forma de organizarse que no corre por
su ser. No hay compénsacién; el nivel cultu-
ral del indigena americano no es como para
obtener de él una aplicacién ordenada y ra-
cional del trabajo; para el indio, el trabajo
como esfuerzo consciente y generador de
prosperidad futura, estd fuera del radio de
sus vivencias. jQué le impcrta trabajar! Huir
a los montes, comulgar con la desnuda natu-
raleza y pelear con las tribus vecinas. El
Araucano, en la guerra se realiza plenamente;
es un juego para él; pelea no por la salvacién
de una idea, sino por un sentimiento que se
ha transformado por necesidad. Son, pues,
dos culturas diferentes; falta lo esencial para
que la encomienda se asimile al feudalismo:
unidad y reciprocidad de sentimientos.

Otro de los motivos que nos guié para es-
bosar como se generd el feudalismo, fué el
deseo de demostrar lo que ya hemos dicho:
la encomienda es algo importado para Amé-
rica, impuesta al indio. El feudo ha nacido
en tierra europea y antes de cristalizar co-
mo forma determinada, ha realizado una
lenta evolucién, de tal modo que en un mo-
mento dado, quitar tal régimen equivaldria
a ahorcar una época. En cambio, bien se po-
dria abolir la encomienda y ninguna cultura
se asfixiaba; al contrario, se dejaba en li-
bertad y en su propia esfera al indio.

Por otra parte hemos visto que, tedrica-
mente, el concepto de propiedad ha perdido
su sentido en la Edad Media, pues se yuxta-
ponen una serie de derechos de diferente na-
turaleza, que se pueden asimilar no al goce
del derecho de propiedad, sino a una serie de
obligaciones que dan la impresion de contra-
to. En América todo es diferente: desde un
principio las leyes establecen la propiedad
privada. La ticrra pertenece, después de cua-
tro afios de labor a quien las autoridades la
otorgaron. Puede venderla, traspasarla, etc.
Este hecho tiene un gran significado, ya que
en el fondo vemos lcvantarse ¢l Estado mo-
derno trazando las coordenadas de una épo-
ca totalmente diferente. Lo Unico que per-
tenece a la Corona son las encomiendas. Pe-
ro ya sabemos que segiin las leyes de indias,
equivalen al cobro de un impuesto, lo que sig-
nifica una caracteristica més del <Nuevo
Mundo» en que se vivia cuando se descubrié
América.

Hay en la toma de posesién del feudo dos
ceremonias que conviene anotarlas para com-
pararlas con la toma de posesiéon de la enco-
mienda. Estas ceremonias se llaman home-
naje e investidura. El acto simbdlico del

(1) J. Calmette. La Societé Feudal. Pig. 9.

Edicién Paris.
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homenaje consiste en lo siguiente: ¢l vasallo,
de rodillas y sin armas, ponen las manos en
las de su sefior y se declara su hombre por
tal feudo; el sefior le levanta las manos, y
le besa sobre la boca; después el vasallo
presta, sobre su evangelio, el juramente de fé.

El homenaje tiene por contra-partida la
entrega del feudo. El soberano da al vasallo
un objeto material: un bastén, una lanza,
una rama, etc. Este objeto representa al feu-
do. La . investidura es seguida de la «mon-
tre de terre»: las dos partes vienen al terreno
y el vasallo muestra al soberano la que reco-
noce recibir de él. En el siglo XII este alti-
mo acto es reemplazado por un acto escrito.
Lo interesante es que estas dos ceremonias
deben repetirse a cada cambio de personas:
ya sea que el vasallo muera y suceda su hijo,
o que el soberano muera. El beneficio fué en
principio, usufructo 'condicional y personal;
la muerte del usufructuador arrastraba 16-
gicamente la obligacién de una renovacién a
favor del heredero. ¢ Pero, por qué se renueva
a la muerte de la persona aquella que se con-
cedi6 el feudo? La investidura estaba unida
al homenaje y éste crea un lazo personal; con-
tiene la idea de comandatio. Un lazo tan per-
sonal tiene que ser quebrado a la muerte
de cualquiera de las dos partes. La caducidad
del homenaje arrastra la caducidad de la in-
vestidura.

Como sabemos, en las encomiendas hay
que ejecutar al tomar posesién dos ceremo-
nias; pero véase la gran diferencia: se presen-
ta el encomendero ante el corregidor 'y ex-
hibe su titulo. Si este estd correcto. el fun-
cionario da el pase necesario. jIndudable-
mente estamos en otros tiempos! La otra
ceremonia es la entrega, no de la tierra, ya
que es de su propiedad y no tiene nada que
ver con la encomienda, sino del cacique, que
representa al cuerpo del indio, o sea, las per-
sonas aquellas que tienen que pagarle tribu-
to, es decir, el impuesto de Estado. Volvemos
a repetir, estamos en otros tiempos.

En las encomiendas puede morir el Rey
pero la merced no se anula, ni tiene que lle-
varse de ella otra vez confirmacién, ni mu-
cho menos toma de posesién. Es que la mer-
ced, si bien la hace S. M., en el fondo quien
la da es el Estado, el cual no muere nunca.
La concepcién de Estado, se ha independi-
zado, en cierto sentido, de la persona real,
a(in cuando las expresiones del lenguaje nos
indiquen lo contrario. Es maés, basta que la
primera vida sea legal para que lo sean la se-
gunda y las que siguen, si ese es el caso. El
feudo llegd a ser perpetuo, la encominenda
no. Su diferencia es notable. La razon estri-
ba en que nacieron en épocas diferentes.

Analizaremos el momento en que la enco-
mienda americana vino al mundo, para asi
demostrar la imposibilidad de reproducciéon
de un nuevo tipo de sefior feudal.

El feudo es un producto del mundo cuando
el comercio internacional no existia, cuando
el interés estatal se desconocia; el feudo es
el nicleo de toda actividad en esos tiempos
de economia doméstica, de incipiente indus-
tria. El siglo XVI que desarrolla con ampli-
tud algunas fuerzas, que poco a poco, habian
nacido en centurias pasadas, no puede re-

producir el feudo. Es completamente impo-
sible. El hombre ha tomado otra posicién,
y si en América se produjo el tipo de enco-
mendero, fué por el atraso cultural del in-
dio, pero ya el tiempo del sefior feudal ha-
bia pasado. Claro que algunas caracteristi-
cas quedaban vivas y seguirdn durante mu-
chos afios, alimentando nuevas formas his-
toricas, pero su esencia se habia disipado.
Lo netamente feudal pertenecié a una época
y nada méas. Sabemos que los fenémenos his-
téricos al comenzar su vida del mundo vivo
o presente no lo hacen rapida y absolutamen-
te, sino que se van desintegrando para inte-
grar otras formas. En historia rige también
aquello de que la energia no se pierde, sino
que se transforma. De ahi que notemos en
América algunos rasgos medievales, pero
véase si era imposible la reproduccién; mu-
chos encomenderos, a pesar de la explotacién
del indio, estaban muchas veces pobres y afin
casi desnudos. ¢Cuando un flamante sefiol
feudal podia quejarse de tal situacién?

Una de esas fuerzas que se manifestaron de
preferencia en los siglos XIV y XV, es la
burguesfa, cuyo foco de accién es la ciudad,
donde el reposo del campo se trocara por la
inquietud de la masa. Es el primer sintoma
de lo moderno. En esas ciudades donde el di-
nero va a reproducirse y a valorar las cosas.
No sblo la tierra sera el valor Ginico, como en
los siglos anteriores. Durante mucho tiempo
ha estado vinculada a la tierra, constituyen-
do ésta relacién el elemento esencial y tonifi-
cante de la sociedad.

La nueva clase comienza a disolver lazos
tradicionales, barreras inexpugnables, y as-
ciende a planos de autonomia muy visibles.
Se verifica una conmocién geolégica dentro
de los estados sociales. La nueva zona de
ebullicién no se acomoda, sigue en pleno pe-
ricdo de actividad; el primer contacto ha
producido vibraciones y tras de una siguen
las otras. El eje del mundo se ha desplazado.
La fuerza naciente ha entrado en su fase de
adolescente, dentro de poco serd mayor de
edad.

En efecto, es la burguesia el primer ele-
mento disociador del mundo feudal y el pri-
mer instrumento constructor del moderno.
Sera la clase que llevara sobre sus espaldas
el adelanto cientifico y material. ¢{No es aca-
so en las ciudades donde se hallan los prime-
ros grandes centros culturales? Alemania es
un caso tipico. Las urbes dan el tono cultu-
ral y econdémico. Las ciudades hanseaticas
constituyen un verdadero trust; el comercio
v la industria se independizaran del viejo
feudo, dejando a un lado viejos prejuicios
sociales y religiosos. E1 Renacimiento y la
Reforma son los motores propulsores de tal
corriente. Puede que en su estructura inti-
ma el Renacimiento, como la Reforma, po-
sean fuerzas contradictorias, pero eso impor-
ta poco, lo esencial es que son dos dinamos
que avientan al mundo al conocimiento de si
mismo.

La ciudad ha tomado su posicién, se ha
dignificado. Es en Alemania donde se pro-
ducen los mas grandes capitalistas de la épo-
ca. Su nombre y sy bolsa estan en todas par-
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tes; los Fugers y los Welsers son verdaderos
revolucionarios.

Las repiblicas de Venecia, Génova, Flo-
rencia, realizaron la misma transformacién
en Italia. Con el descubrimiento de América
se desplazb el centro comercial del mundo;
los paises bafiados por el Atlantico seran los
focos. de més poder. Holanda es el pais esen-
cialmente tefiido de ese capitalismo primiti-
vo que vemos cristalizar en el siglo XVI y
XVII. En este pasis, mis que en Alemania,
el terreno para que estos nuevos rumbos to-
maran vuelo era excelente y estaba prepara-
do. En la estructura social, entre las clases,
no habja diferencias tan notables como en
Alemania. Al contrario, todos estaban ani-
mados por el deseo de trabajar y ganar di-
nero.

El Régimen Politico—federacién—era a
propbsito para sentirse mas demécrata. Pero
se explica; siendo un pais maritimo y de po-
ca extensién no podia producir el régimen
feudal en toda su integridad. En esta forma,
siendo los paises bajos méas chicos que Ingla-
gqrra, aventajaron a ésta durante siglo y me-

io.

El mismo fenémeno se operd en Francia y
en Inglaterra. El nuevo impetu deja al des-
cubierto las posibilidades ilimitadas de am-
bos paises. Fué asi como el Atlantico se
convirtié en un verdadero campo de realiza-
ciones y experimentaciones. La industria y
el comercio destrufan un mundo y formaban
otro. Con este panorama es imposible que
se pudiese dar un tipo como el sefior feudal
en América, ya que en Europa tendia a des-
aparecer. Tomando en cuenta el atraso cien-
tifico de Espafia, el déficit cultural entre el
espafiol y el indio y el aislamiento jesuitico
en que los soberanos tuvieron a nuestro Con-
tinente, se produjo el encomendero. No se
puede negar que en muchos aspectos nos re-
cuerda al sefior feudal, pero también es cier-
to que en él se encuentran muchos sintomas
del hombre moderno. Los productos histo-
ricos no permanecen estables, tienden a cam-
biar, a evolucionar. Los siglos XII y XIII
son los siglos del verdadero sefior feudal,
cuya existencia hace peligrar la del rey, pero
con el nacimiento de ciertas fuerzas estables,
aquel se va desintegrando y muchas de sus
caracteristicas afluyen como materia y for-
ma al nuevo gérmen que brota: el estado.
El feudo va disminuyendo de estatura y des-
apareciendo poco a poco del escenario de la
historia. Tarea de siglos, pero que hoy la te-
nemos a la vista. Todas las atribuciones del
sefior feudal han sido reemplazadas en lo
econdémico, por el moderno capitalista; en
lo politico, por el Estado monirquico abso-
luto primero y el Estado burgués nacional
después. En cierta fase de esta evolucién
aparece el siglo XVI, época en la cual se crea
ese tipo americano llamado el Encomendero.
Para las sociedades coloniales éste es el de-
nominador comiin. Va a ser éste quien intro-
duzca al continente salvaje en la historia oc-
cidental. Va a dar el tono a la estructura so-
cial, va a ser el causante del fracaso de la le
gislacién real. En su estructura hay elemen-
tos modernos y medievales, pero precisa-
mente, por estar integrado en esa forma es,

por lo que es diferente. Tiene mucho de mo-
derno, por lo menos el encomendero que se
produjo en Chile. Soldados en un principio,
se transformaron en agricultores y ganaderos,
v luego en grandes exportadores de trigo,
burros, jarcias y de algunas industrias elemen-
tales. En la Edad Media es en las ciudades
donde el comercio y la industria nacié. El
feudo era algo extrictamente privado, del cas-
tillo no salia nada. En Ameérica, todo comer-
cio, toda industria se basaba en la capacidad
del cuerpo de encomenderos; desde luego
hay gran diferencia. En Chile, el encomende-
ro dependia en cierta necesidades de los mer-
cados coloniales y de ciertos acontecimien-
tos que se sucedian fuera de las estancias;
a(n méas, fuera de la provincia; su radio de
accién rebasa los limites de la colonia, inicia
un movimiento hacia el infinito, rompiendo
las cadenas que habia heredado del raigam-
bre feudal. Es un exportador. Veamos algu-
nos hechos de importancia colonial. La explo-
tacién de las minas de Potosi tuvo.por con-
secuencia que Chile se convirtiera en el mas
grande mercado de exportacién de burros;
hubo el Gobierno de prohibir la cria de tal
especie de ganado por la falta de caballos,
necesarios para la guerra.

La habilitacién de la via del Cabo de Hor-
nos aumentd la produccién de jarcias. Un te-
rremoto del Perii convierte al reino de Chile
en una extensa pradera rubia. Las bodegas
de Valparaiso se llenan de trigo las autorida-
des intervienen en la reglamentacién de la
exportacién. Esto no quiere decir que esta-
mos en plena época moderna, industrial, le-
jos de ello, pero tampoco estamos autoriza-
dos para hacer del encomendero un tipo que
ya desaparecib, y si tratase de vivir moriria
asfixiado. El sefior feudal, para serlo, no sblo
necesita tierras e individuos, necesita ade-
mas una serie de conexiones, de simbolos,
de un determinado mundo circundante; ne-
cesita una armonia y un color que no podia
proporcionarselo América. ¢Se ha imaginado
alguién a un sefior feudal convertido en un
exportador, en un hombre de negocios, nom-
brando representantes ante reales audiencias,
virreyes, etc.? Quizas no. Pues bien, eso era
el encomendero, un capitalista agrario, que
le da vuelta al capital y pide la creacién de
una moneda. Sin embargo, la evolucién del
encomendero al capitalista moderno se re-
tardé, en Hispano América, debido al atra-
s0 que con respecto a las ciencias hemos vivi-
do. El uso cientifico del mundo que nos ro-
dea es el que ha producido el capitalista. La
méaquina transforma al tipo genérico medie-
val en hombre moderno. En América, la re-
lacién entre brazo y tierra sigui6 siendo inti-
ma durante mucho tiempo y por eso es que
el encomendero no se transformé en capita-
lista industrial, sino que di6 lugar al latifun-
dista. El encomendero fué para la colonia
1o que el sefior feudal para la sociedad me-
dieval. Esto no debe entenderse como una
identificacién entre los dos; nada de eso, am-
bas sociedades son completamente distintas.
La muestra es el resultado que hoy se nos
ofrece a nuestros ojos. La sociedad america-
na no ha creado todos esos rasgos caracte-
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risticos de la sociedad medieval. Si esta no
se produjo, fué porque el encomendero y la
realidad que lo roded era muy diferente al
sefior feudal.

En conclusién, en América se produjo el
encomendero que reunié algunas caracteris-
ticas medievales, pero en su estructura giran
inquietas todas las posibilidades y finalida-
des del hombre moderno, y por tal no vivié
dentro de un feudalismo, sino dentro de un
mundo propio. El encomendero se alza como
figura netamente americana; no se puede des-
naturalizar, asemejandolo a un perscnaje que
nunca podia producirse de nuevo y menos
en esta época que parié ¢l Renacimiento.

Calmette, sin referirse a América, dice lo
siguiente: «Cuando se habia, para la como-
didad del lenguaje, de feudalismo japonés,
egipcio, marroqui, se emplea una expresién
figsurada que, analogias mas o menos exterio-
res, pueden practicamente justificar, pero
que no indica exactitud. Creer en un parale-
lelismo de evolucién seria un engafio flagran-
te de las palabras y cometer un profundo
error. En realidad el feudalismo es Occiden-
tal y medieval. Su origen estd condicionado
por circunstancias de tiempo y lugar». (1)
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