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Fué sdlito en la pintura del si-
glo XVII que el artista situara, en el
primer plano del cuadro, un objeto
que sirviera de referencia, de jalén
dimensional, para poder apreciar,
con relacién a él, la profundidad
imaginaria del lienzo. Tal objeto
cumplia una misién de asidero. La
mirada podia derramarse por el cua-
dro y buscar sus confines, pero, si
perdia el sentido de su situacién en
el ambito mentido, el objeto del pri-
mer término, en su cercana rotundi-
dad, le permitia el descanso que ne-
cesitaba su dilatado vuelo. La idea
del espacio surgia, de ese modo, co-
mo comparacién del objeto promi-
nente y el término lejano.

Para juzgar la compleja vida es-
pafiola en su doble juego unitario y
particularista, tendriamos que recu-
rrir, también, a un continuo contras-
te de ambas cualidades, porque en
ese pais de paradoja, lo que en apa-
riencia son caracteristicas inconci-
lizbles y opuestas — aglutinacién y
dispersién, unidad y pluralidad —,
no se excluyeron nunca entre si. Es-
pafia, tejiendo y destejiendo su his-
torix con répido tejemoneje, hizo
pasar alternativamente ol primer
plano, autoridad y secesién, unita-
rismo y particularismo, y es sefiala-
~ ble que ni ese continuo suceder de
fuerzas contrarias, ni la existencia
de una de ellas — el particularismo
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—, considerada por algunos como
indicio de decrepitud, hayan produ-
cido merma alguna en su vitalidad.

El particularismo, por el contrario,
fué siempre el mejor medio de de-
fensa de los espaiioles; con €l tuvo
la Peninsula multiplicado su vigor,
porque no fué un pueblo, sino plu-
rales los que sus enemigos debian
someter para tener certero el triunfo.
Compdrese la duracién de las cam-
paiias romanas contra los divididos
pueblos de Iberia — dos siglos,
aproximadamente — y el escaso
tiempo que necesitaron los drabes
para conquistar la Peninsula unifi-
cada por los romanos, los godos v
el cristianismo; apréciese también lu
resistencia hecha a los ejércitos nc-
polednicos, producto de esfuerzos
aislados cuando la nacién se encon-
traba en un verdadero caos, y sc
deducird que el espafiol siempre s=
defendi6é bien cuando lo hizo indivi-
dualmente, actuando como los cuer-
pos fisicos que manifiestan mejor su
energia cuando estan disociados.
Los espailoles, de ese modo, diso-
ciéndose, volvieron del revés, con
gracia singular, la férmula divide et
impera: cuando estuvieron divididos
fué més dificil vencerlos.

Tras la Reconquista, el papel di-
rector de la Peninsula correspondié
a Castilla, originadora del primer
gran movimiento de unificacién. Va-



rias fueron las causas del predomi-
nio de la regién central, siendo las
principales su mayor madurez, re-

flejada en el idioma; su energia, ad- -

quirida en la guerra anterior, y su
instinto internocional. Es evidente
que Castilla estuvo siempre dotada
de un superior sentido histérico que
I hizo ordenar desde entonces la
vida espafiola. Vida que es movi-
miento, no espacio; vibracién, no
_extensién. Se me hace dificil com-
prender por qué una nacién joven,
para justificar sus conquistas, habla
de “espacio vital”, porque cuando
alguien ocupa su espacio, y es sdlo
su extensidn, estd muerto irremisible-
mente; su “espacio vital” es la fosa,
el hueco que le acoge de la cabeza
a los pies. Lo vivo, alma y temblor,
no ocupa lugar. Estor animado es es-
tar vivo y ser animoso, tener dnimo
activo, es la mejor condicién de los
animados. Espafia, unida por Casti-
la, se animé, como Don Quijote, o
hacer sus salidas. Nuestro gran loco
de atar, did la pauta en esio, porque
de catar estuvo también la Espafa
de entonces, de sujetar, de detener,
pues si quedd undnime, si tuvo un
alma desde los Reyes Catdlices, fué
para quedar exdnime, para dejarla
tuera de si, a partir de ellos.

Ganivet dijo a propésito de esto:

"Hemos tenido, después de periodos’

sin unidad de cardcter, un periodo
hispano-romano, otro hispano-visi-
gético y otro hispano-Grabe; el que
les sigue seria un periodo hispano-
europeo o hispano-colonial, los pri-
meros de constitucién y el dltimo de
expansidn, pero no hemos tenido un
periodo espafiol puro, en el cual
nuestro espiritu, constituido ya, diere
sus frutos en su propio territorio”.
De ahi que la conquista de Améri-
ca no cayera en la Peninsula como
pan bendito. Antiguos defectos in-
terncs impidieron que Espafia obtu-

viera seialadas ventajas de sus co-
lonias, no siendo el menor de ellos
el retraso de cerca de tres siglos que
tuvo en su evolucidén econdmica,
comparada con las restantes nacio-
nes de Occidente. Debido a ello, Es-
pofia fué sdélo una escala obligada
en el paso de las riquezas de sus
posesiones destinadas o otros pai-
ses, correspondiendo csi al mayor
imperio mundial de entonces, un
triste papel de intermediario. (1)

La centralizacién realizada por
Castilla supuso, ademds de la ne-
cesidad de unirse para verterse fue-
ra de si, una imposicién anuladora
de lo que hasia entonces habia sido
esencial en el alma popular. La
Edad Media puede considerarse co-
mo la época espaifiola por excelen-
cia en cuanto se refiere a sus insti-
tuciones. El medievo fué el tinico pe-
riodo de la vida nacional en que
se cumplié la ley, porque ésta era
la mds fiel expresién del pueblo. Al-
guien dijo que en Espaifia lo revolu-
cionario era cumplir la ley, o seaq,
lo revolucionario era hacer leyes
que se pudieran cumplir, ley que
correspondiera o una necesidad vi-
va. En el periodo medieval, las le-
yes e instituciones no sélo fuercn
acatadas, sino defendidas por el

(1) La literatura espafiola, excelente siem-
pre en la expresién de lo popular, creé por
entonces el tipo del picaro. El picaro, vividor
a lo viva la Virgen, denotd la miseria del
imperio espafiol, cunque no fué una protes-
ta contra aquél, como algunos han supuesto.
El picaro no protesta, porque se siente parte
de un sistema en el que su posicién fué tan
sélida como la de un virrey en este Nueve
Mundo. La pobreza espaiiola tiene un funda-
mento metafisico a la par que una causa
econémica: el mendigo espafiol es un produc-
to forzoso de la religién cristiana basada en
la caridad. Y adn mds, es uno de sus pilares,
porque la caridad presupone la miseria del
préjimo a quien socorrer. Por eso el mendigo
de mi pais hace de su desgracia un oficio y
lo lleva con altiva dignidad. Sabe que no
pide nada a nadie, ni nada debe, porque si
algo le dan, Dios lo paga. “Dios se lo pa-
gue” contesta invariablemente cuando recibe
una limosna. ;Quién puede pagar mejor en
una sociedad de fundamento catdlico?
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pueblo mismo. Las formas colectivas
de explotacién de ganaderias, tie-
rras y bosques, los gremios que es-
tablecieron las condiciones de tra-
bajo, las comunidades municipales
de Castilla y Aragén — reales repi-
blicas —, la limitacién del ,poder
real (2), la intervencién popular en
las Cortes, en lo que concemia o
gastos y contribuciones del Estado,
son exponentes claros de la total
identificacién del pueblo y sus me-
dios de gobierno. Por ello, en mi en-
tender, es mds exacto considerar el
fendmeno unificador como una anu-
lacién de virtudes esenciales en el
alma popular espaiiola, que redu-
cirlo solamente a la accién centra-
lizadora de Castilla. Lo comprueba
claramente el hecho de que el pue-
blo reaccionara contra la unidad
por la defensa de sus instituciones,
y no de sus individualidades regio-
nales, y aunque fué derrotado en
Villalar y en las Germanias de Va-
lencia, desde entonces mantuvo su
aversion al poder publico, traducida
en su resistencia a cumplir lo legis-
lado.

El espiritu de la nueva época no
aparecié con el primero de los Aus-
trias, Carlos V, considerado con ra-
zén como el ultimo rey medieval,
guerrero infatigable y emprendedor,
el postrero en el uso de la espuela
v en llevar el arma al brazo. Fué
su heredero, Felipe II, quien lo trajo
consigo. De temperamento frio y
calculador, de minucioso burocratis-

(2) En el Romancero puede apreciarse el

eepiritu de libertad del pueblo espafiol, ba-
sado en la restriccién del poder del rey: “Rey,
que me fagas justicia, — non' me la puedes
negar, — rey que non face justicia — non
merece reinar, — ni comer pan a manteles,
— ni con la reina folgar, — ni oir misa en
el sagrado, — ni espuela de oro calzar. —
Rey. que me fagas justicia, — non me la pue-
des negar”. Esa tendencia a limitar el poder
del rey subsisti6 hasta los comienzos del rei-
nado de Carlos V. Las Cortes de Valladolid
le dijeron a éste: “Acuérdese V. M. que un
Rey es mercenario de sus stibditos".
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mo; rey de gabinete, cdmara y ca-
marin — despacho, lecho y capilla
—, de vida sedentaria y fe intole-
rante, vino a ser el primer soberano

moderno. Su monumento a la muer-

te, el Escorial — escorial: montén de
escorias, mina agotada —, indica el
cardcter de la monarquia austriaca.
“El gran Escorial que edificd, casi
sin saberlo, fué el Estado”, ha dicho
Zulueta y el Estado, a su vez, hizo
de la nacién espafiola un escorial
estéril.

El escorialismo de la época se ex-
presé en la religién y en el arte,
tanto como en la politica y en la ad-
ministracién. Con el catolicismo, Es-
pafia dié signo a sus empresas —

“la sefial de la cruz —, porque con-

venia a la tendencia de la moncr-
quia, prestandc internacionalidad a
su obra o, mejor dicho, universali-
dad. Pero, a su vez, la Contrarrefor-
ma religiosa tuvo el espiritu de la
monarquia espaiiola. El catolicismo
de entonces fué fundamentalmente
imperativo, impositivo, por obra y
gracia de la’orden que mejor lo re-
presentd, la de los jesuitas, fundada
en esa época, cuya organizacion in-
terna era también especular reflejo
de la monarquia, es decir, unitaria
y. en cierto modo, absolutista, sis-
tema que contrasta profundamente
con el de las 6rdenes medievales.
En esa labor impositiva de la fe par-
ticipd, ademds, la Inquisicién, pues
si su fin fué aparentemente depura-
tivo, de unidad religiosa, la persecu-
cién de cuantos se apartaban de la
ortodoxia, originaba, forzosamente,
la obligada aceptacién del catolicis-
mo, impuesto sin ser impuesio —
imposicién de si, pero no —, dando
vuelta, a la manera barroca. Y es
que el barroco — légica rimada en
el verso, culto a lo aristocrdatico en
literatura (Machado), y paso de lo
miultiple a lo unitario, seqgun Wolf-



flin, en pintura, escultura y arquitec-
tura —, fué el arte que, como afirma
Gebhardt, corresponde exactamente
a la Contrareforma. La unidad es-
paifiola se logrd, no sélo porque es-
tuvieran ligados a Castilla todos los
pueblos ibéricos, sino — esto es lo
esencial —, porque el sistema uni-
tario se reflejaba en todas las crea-
ciones de Espaia.

En la colonizacién de América se

hizo patente el doble juego unitaric*

y ‘escisionista de mi pais. Ignoro si
en lo que se refiere a este continen-
te, se han estudiado, contraponién-
dolas, esas dos tendencias espafio-
las. Aludiendo a una de ellas, dijo
Unamuno: “Nuestro defecto capital
fué y sigue siendo el caracter impo-
siivo y un absurdo sentido de la
unidad. Mientras otros pueblos se
acercaron a éstos o aquéllos para
explotarlos, en lo que sin duda cabe
beneficio a la vez que explotacion
mufuas, nos empefiamos nosotros
en imponer nuestro espiritu, creen-
cias e ideales a gentes de una es-
tructura espiritual muy diferente”.
Y Ortega, refiriéndose a la obra es-
paiiola en América, escribié: “Gran-
deza y miseria de nuestra coloniza-
cién vienen ambas de aqui. Nuestro
“pueblo” hizo todo lo que tenia que
hacer: pobld, cultivéd, cantd, gimid,
amé. Pero no podia dar a las nacio-
nes que engendraba lo que no te-
nia: disciplina superior, cultura vi-
vaz, civilizacién progresiva”. He
aqui dos versiones exactas, aunque
de apariencia contradictoria, porque
expresan los dos aspectos opuesios
del espiritu espaiiol.

Cuando un pueblo conquista a
otro, o lo domina, cabe preguntarse
cudl de los dos prevalecerd. La res-
puesta inmediata es, siempre: sub-
siste el que posee mayor civiliza-
cion. Puede suceder que el vencedor

lo sea tanto por adaptarse al venci-
do, como por su superioridad sobre
él. Si el superior se adapta, logra
una victoria a expensas de si mis-
mo, porque eso supone privacién de
ciertas cualidades propias del adap-
tado e invdlidas para el nuevo am-
biente en que vive. Esta ultima pue-
de ser la posicién del colonizador
inglés. Los ingleses colonizaron «
costa de si mismos, no imponiéndoe-
se al medio, sino aprovechdndolo,
y de su voluntario e inteligente so-
metimiento a él surgieron las ven-
tajas conocidas, tanto para ellos co-
mo para sus colonias americanas.
Los espafoles, por el contrario, no
se adaptaron al nuevo mundo en
que vivian, o lo hicieron con suma
dificultad. No adaptarse significa
imponerse, es decir, hacer que los
demds se adapten a nosotros. La
imposicién de Espafia fué total: im-
puso sus instituciones, su religién y
arte, y el sentido unitario que los ca-
racterizaba. Pero el unitarismo espa-
fiol en América era la antifaz de su
colonizacién, el antifaz; la faz visi-
ble, aunque no la nica. Debe tener-
se en cuenta, como indica Ortega,
que a América vino también el
“pueblo”, entendiendo por tal el
substrato de la sociedad que da ori-
gen a lo popular, y con él, las anti-
guas tendencias particularistas que
iban a tener aqui mayores proba-
bilidades de ejercicio, porque el ale-
jamiento de la metrépoli hacia mas
laxas las ataduras. ’
Si la falta de adaptacién permitié
que persistieran las caracteristicas
unitarias en instituciones y leyes,
tué también la causa de que el
“pueblo”, haciendo tabla rasa de la
diferencia de situacién y medio,
mantuviera en este continente su
resistencia al poder publico como
habia hecho en Espafia. La desobe-
diencia a la ley estatuida fué gene-
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ral en América, reproduciéndose osi
la lucha entre el espiritu del medie-

vo — rural, particularista, local —,
y el espiritu moderno — ciudadano,
mondrquico, nacional —. El conoci-

do "ucdiase, pero no se cumpla’,
evidencid bien a las claras esa pug-
na. La desobediencia a la ley, que
en sus comienzos tuvo la causa que
indico, subsistié, mdés tarde, como
pugna si, pero con cardcter distinto:
significando la resistencia pasiva de
criollos, indigenas y mestizos a los
espaifioles; la oposicién de la peri-
feria al centro, de lo absorbido a lo
absorbente.
El particularismo ibérico, origen
de la impopularidad de la ley, del
. desprestigio del poder publico, de la
ineficacia de instituciones que no le
correspondian, llevaba en germen
la independencia de América. No se
puede afirmar, en modo alguno, que
fuera el resorte motor de la emanci-
pacién, pero si puede asegurarse
con certeza que, por crear un esta-
do predisponente a ella, facilité los
movimientos libertadores. Fué, a mi
modo de ver, una causa psicolégica
de la mayor importancia, puesto que
habia originado la més remota ne-
cesidad de libertad e independen-
cia. Y lo esencial es, siempre, que
existan las necesidades, porque, con
frecuencia, no son las ideas las que
originan los movimientos sociales,
politicos o histéricos, sino los deseos
elementales de los pueblos o del
momento, como secstuvo Unamuno
anticipdndose a los teorias de Ben-
da. Generalmente, las ideas son el
pretexto para realizar lo inevitable;
por ello, esos movimientds fatales, o
pcco menos, aceptan la ideologia
que conviene a su tendencia en el
momento en que se manifiestan. La
necesidad de liberarse, por ejemplo,
es und, pero en el siglo XV no pudo
tener la misma expresion ideoldgica
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que en el presente. De ahi que la in-
dependencia americana se realiza-
ra bajo el signo adjetivo, formal, de
las ideas de la Revoluridn France-
sa, pero lo sustontivo, la esencial
necesidad de libertad, se halluba
tanio en las raices del pueblo colo-
nizador como en las del indigena.

Hasta qué punio el particularismo
fué inherente a la independencia
americema, lo indica el primer mo-
vimiento: el de los cabildos. Cabil-
dos abiertos, asambleas populares
en torno al municipio, fueron en
América, como en el medieve de la
Peninsula, la quténtica expresién de
la voluntad popular. No en vano Io
unico que en Espafia significé unién
fueron los municipios, los ayunta-
mientos — de juntarse, ajuntarse:
ajuntamiento, ayuntamiento.

Tras ese movimiento, con la apa-
ricién de los caudillos, se combina-
ron el principio de autoridad y el
particularismo, de acentucado origen
rural en algunos paises, especial-
mente en Venezuela y Argentina (3).
El caudillo pertenece a esa etapax
elemental de gobierno en que los
pueblos, por carecer de accién pro-
pia, aprovechan el impulso de una
persona para moverse, un cap-dillo,
alguien que vaya a la cabeza y con-
duzca. No obstante, en la mayor
parte de los caudillos de América,
no fueron dotes de direccién sino de

(3) Particularismo y unitarismo no surgen
siempre como términos antitéticos en las crea-
ciones espafiolas. Pueden aparecer unidos.
confundidos intimamente, formando algo and-
logo a lo que en mineralogia se llama macla.
Hay unitarismo o centralismo particularista.
“Empezando por la Monarquia y siguiendo
por la Iglesia, ningiin poder nacional ha pen-
sado nunca mds que en si mismo... Mona:-
quia e Iglesia se han obstinado en hacer
adoptar sus destinos propios como los verda-
deramente nacionales”. (Ortega y Gasset).
Hay también particularismo unitario. “La fe-
deracién vendr& a ser el mismo centralismo,
no sdlo respecto de la nacién con los estados,
sino de éstos con las provincias, ciudades o
pueblos que los compongan”. (De un folleto
publicado en Caracas. 1828. Cit. Gil Fortoul).



mando las que predominaron, por-
que sus actos pertenecen, como se-
fiala Keyserling, al dominio de la
gana, de la espaifiolisima real ga-
na (4). Haciendo casi siempre lo que
le vino en gana, el caudillo fué un
hombre de mando, un mondamds
que, sin respeto a la legalidad, do-
minaba pueblos carentes de necesa-
ricgs cuclidades civicas. Ese modo
de saltarse la ley a la torera y esa
falta de virtudes civicas, fueron, sin
duda, el producto natural del parti-
cularismo y del unitarismo ibéricos,
respectivamente: La ancestral resis-
tencia a cumplir la ley, se tradujo,
al romperse las amarras coercitivas
de la metrépoli, en un total desen-
tenderse por lo estatuido, conside-
rando la legalidad como letra muer-
ta. Del cardcter imposiiivo y unita-
rio que tuvo el poder central, se de-
rivd, a su vez, la ausencia de senti-
do civico en los pueblos hispano-
americanos, porque el espiritu pu-
blico nace solamente cuando hay
oportunidad de ejercerlo y ejercitar-
lo, y en ambientes opresores el pue-
blo se encuentra siempre en la for-
zosa alternativa de la sumisién o la
violencia. Las dictaduras que siguie-
ron al movimiento de los caudillos
demostraron la inexistencia de opi-
nién publica. Sélo aparecié ésta
dando formas democrdticas a los
gobiernos, cuando la cultura liberal
europea — especialmente la france-
sa —, penetrd en las diversas clases
de la sociedad americana.

El particularismo espafiol se ma-
nifesté también en la divisién de
América en numerosas naciones, o
diferencia de las colonias inglesas

. reunidas en una sola, aun cuando

(4) Por ese predominio de los cualidades
de mando, creo que la mejor denominacidén
que corresponde al caudillo es la de manda-
més, adjetivo con que los soldados espaiio-
les designabon a sus jefes duronte la pasada
guerra.

en esa divisién influyeran, ademds,
causas geogrdficas y demogrdficas.

En Espafia, durante el siglo pasa-
do y comienzos del actual, se pro-
dujeron movimientos semblantes o
los americanos desde el punto de
vista de la lucha entre particuloris-
mo y unidad. El particularismo de
una clase, la militar, originé los
"pronunciamientos”, tan parecidos
a la actitud de los caudillos. Poste-
riormente, las divergas regiones es-
paifiolas, constituidas en individua-
lidades de cardcter definido, trata-
ron de conseguir una relativa auto-
nomia en la administraciéon de sus
intereses, uso de lenguas, etc., es-
pecialmente en la dltima Rephblica.
Estudiados estos fenémenos de apa-
rente desintegracién, que coincidie-
ron con la pérdida de las cclonias,
fueron considerados por algunos co-
mo producio de la decadencia na-
cional. Esto nos lleva a un sugestivo
tema que, como tantos otros, por la
limitocién de un trabajo de esta in-
dole, sélo podemos tratar al soslayo.

Seria conveniente conocer hasta
qué punto la grandeza o decaden-
cia histéricas de un pais afectan a
sus habitantes; hasta dénde un mo-
mento de esplendor o agotamiento
se refleja en la psicologia, conduc-
ta, hébitos y actitud de un pueblo.
Si estudidramos esto en el espaiiol,
comprobariamos que parecen haber-
le afectado siempre muy poco, sus
desastres o sus victorias, sus gran-
dezas o sus miserias, quiz& porque
carece de la dimensién de Espaifia,
o porque nc posee mds que la suya
propia. El espaificl no se entera de
su decadencia, v si se da cuenta de
ella es, solamente, para afirmor cl-
gunas individualidades o costa de
un acontecimiento, como hizo la ge-
neracién del 98. Puede asequrarse
que el espafiol es ahistérico, com
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el hombre del medievo. No concibe
las cosas en su evolucién, sino en
su esencia; en el ser, no en el suce-
der. Las cosas son como son, dice
con frecuencia para expresar asi que
lo real es como es y no como suce-
de. Su sentido religioso — y por lo
tanto su dependencia de un Ser —,
su realismo y su aptitud para las
artes del espacio, entre otras cuali-
dades, dan fe de ello.

Si el espaiiol apreciara el agota- |

mienio de su pais, esos fenémenos
de escisiéon y secesién de clases,
castas y regiones,. corresponderian
al sentimiento de su decadencia; di-
cho de otro modo, serian la expre-
sion directa del conocimiento de su
descomposicién y aparecerian sola-
mente en periodos de cansancio o
de falta de vitalidad nacional. Sin
embargo, se puede asegurar que el
divisionismo no fué producto del co-
nocimiento de su decadencia mis-
ma. El particularismo es indepen-
diente de esas causas porque resi-
de en el alma espaiiola.

No seria dificil demostrar que el
particularismo no ha correspondido
siempre a momentos de decadencia
nacional. En manera alguna puede
afirmarse que la Espafia pre-roma-
na o la cristiona del medievo fue-
ran decadentes o estuvieran agota-
das porque aporecieran divididas.
De la aparicién del particularismo,
unido a la decadencia espafiola en
los tliimos siglos, no debe deducir-
se una regla general vdélida para
toda la historic espafiola; puede
pensarse que la decadencia del uni-
tarismo ha coincidido en esta Ultima
época con la decadencia de la na-
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cidn, pero no por eso hemos de iden-
tificar la unidad con el esplendor
nacional y la desintegracién con su
decrepitud. Repetimos que el parti-
cularismo pertenece, mds bien, a la
condicién psicoldgica del espaiiol, y
aunque es evidente que ella se ira-
duce en los hechos histéricos, eso
no supone, en modo alguno, que el
particularismo esté por completo en
ellos y mucho menos que sélo sea
expresién de los que significan de-
cadencia.

En la actualidad, Espafia ha yu-
qulado el divisionismo naciente, ma-
nifestando otra vez su tendencia
unitaria. Castilla — la vieja — gand
otra guerra, y los militares, con ese
unitarismo particularista ya indica-
do, se sienten representantes exclu-
sivos de la nacién. Espafia, hecha
estatua de sal, vuelta hacia su pa-
sado, piensa — oficialmente — en
su Imperio. Eso la distancia cada
vez mas de América, porque a este
continente, de ideologia y cardcter
completamente distintos, solamente
le unen a la Peninsula pasados
vinculos. Del mismo modo que en
Espaifia nadie puede creer en un his-
panocrabismo, aunque epn ella el in-
flujo del pueblo isldmico fué consi-
derable, el hispanoamericanismo tie-
ne ya muy pogas razones de exis-
tencia por no llevor en si ninguna
aspiracién hacia el futuro.

A este continente le corresponde
un destino propio, ajeno al sentido
parafrasico que tuvo, hasta chora,
en todos los érdenes. Solo asi, acen-
tuando su cardcter peculiar y dén-
dole un sentido creador, podrd tener
certero su porvenir.



