Don Rail Porras Barrenechea y su Biografia de Pizarro

Desde hace largos afios, el eminente histo-
riador peruanc don Rall Porras Barrenecheo
trabaja con paciencia y erudicién en la que sera
su monumental biografia del Fundador del Pera,
la obra de su vida.

La exhaustiva investigacién realizada arro-
jard muchas novedades y cosas sorprendentes que
permitiridn apreciar la vida de Pizarro desde an-
gulos ignorados. y establecer su verdadera fiso-
nomia, deformada por la leyenda, los historia-
dores prmntwo% y la literatura histériea del si-
glo pasado v del presente. Desaparecera el mons-
truo vestido de hierro que con mano inclemente
v brutal sojuzgé al civilizado v serdfico Imperio
Incaico. Pizarro dejara de ser el eruel y pérfido
conquistador pintado por Las Casas v acogido
por la nluma de los historiadores anglosajones;
v, por otra parte, se darid una idea verdadera
del estado eultural del Imperio de los Incas,
exaltado por los indigenistas que han querido
ienorar muchas de sus atroces costumbres. Vaya
como ejemplo aquel enisodio en que Atahualpa
cae prisionero. Los historiadores han deserito con
vivo colorido la pacifica v temerosa columna
con que el Inca llegé hasta Cajamarca a pre-
sencia de Pizarro que le tenia preparada una vil
celada. Ahora bien, la verdad es que el Inca
tenfa preparada otra celada. Hahia ordenado que
sus hombres llevasen ocultas, bajo sus ropas,
hondas v talegas de piedras, inicas armas con que
¢refa poder derrotar a los miserables blancos, v,
lo que es mds sugestivo, segin confesé después,
se proponia matar dlgunos v mutilar a otros

i Quizds habria bebido en erdneos espaiioles, asi
como lo haeia en el de su hermang. Hudscar!

En otro aspecto que el sefior Porras Barre-
nechea promete innovaciones trascendentales, es
en el que se refiere a las relaciones de Pizarro
con Almagro. Segtin él, ¥ en esto no estamos de
acuerdo, Pizarro habria sido el verdadero con-
quistador del Peri, corresrondiendo a Almagro
solo un papel infimo. Pizarro habria sido un
hombre generoso, leal, misericordioso, querido de
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su gente, mientras que Almagro habria sido un
burdo personaje, alabancioso, deslenguado, des-
preciado por sus soldados y envidioso de la glo-
ria de su comvaifiero.

De estas opiniones sobre el caracter de los
dos socios, arrancan en gran parte las conclu-
siones a que llega el distinguido historiador pe-
ruanc sobre las odiosas divergencias que res-
taron brillo y cubrieron de sangre la empresa
de la conquista del més rico imperio indigena.

Ya habiamos tenido oportunidad de conversar,
con el propio Dr. Porras Barrenechea sobre lo
que llamaremos su ‘‘doctrina pizarrista’’; pero
ignordbamos que va anduviese por esos mundos
de Dios algo eserito sobre el asunto. En efecto,
cavando hace pocos dias en las riecas vetas de
una libreria de viejo, encontramos un folleto pu-
blicado por la Academia Peruana de la Lengna en
el que se contiene el diseurso de incorporacion. co-
mo académico del sefior Porras, en el que analiza
v iustifica su «doetrina pizarrista», médula de lo
que serd su biografia. Aquel hallazgo nos movié a
escribir el preserte articulo con el objeto de reba-
tir algunas afirmaciones bastante antojadizas que
el estilo ameno vy sutil del autor hace digerir
plicidamente si no, se tiene la precauncién de es-
carmenarlas un poco.

Comienza el sefior Porras, desvués de narrar
como ha sido deformada la verdadera persona-
lidad del marqués Pizarro, reuniendo los testi-
monios de cronistas y econtemporaneos favora-
bles a su personaje. Abundan los términos de
sobrio, recto, prudente, moderado, valiente, hon-
rado, habil, generoso, v ni siquiera faltan algu-
nos malos versos y algunas nalabras en italiano,
‘“fidele et constante el molto amato de ogni
christiano”’. Cualidades, todas estas, aque se le
atribufan desde que era un colono cualquiera en
Panamé.

Por un extrafio descuido, el Dr Porras olvidé
aquol, triste suceso ocurrido en la misma tierra
de Panami. cuando Pizarro sali6 al eneuentro
de Vasco Niunez de Balboa, su antiguo compa-
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flero de miserias y horrores en el Darién, ya eaido
en desgracia, a tomarlo prisionero por orden del
advenedize gobernador Pedrarias DAavila. Bal-
boa le¢ dijo extraifado: ‘‘;Qué es esto, Francisco
Piaarro‘? Antes no saliails a recibirme de esta
manera’’. Pizarro, sin contestar nada, lo condu-
jo a Aela, pueblo que luego serfa el patibulo del
Descubridor del Pacifico.

Pero nuestro dnimo no es denigrar la persona
de Pizarro, que ecreemos merecedora de muchos
elogios, sino de colocar las cosas en su lugar.

Por regla general, cuando se quiere enaltecer
ja figura de un hombre, ademds de hacer su pa-
negirico, se trata de empequefiecer a los que fue-
ron: sus contrincantes o rivales hasta reducirlos
a la més baja condicién moral. Asi se eree dar
lustre v gloria a los idolos. Poecas veces se con-
sideran los pecados v virtudes de ambas partes,
sino que forzosamente una de ellas ha de cargar
con todas las culpas. En estos ‘errores parece
haber caido el Dr. Porras Barrenechea, pues jun-
to con presentarnos un Pizarro ilustre, nos ha-
bla de un Almagro ‘‘rudo, vulgar, cxcitable y
eseaso de entendimiento v encima de esto habia
perdido un ojo’’, segiin su humoristica expresién.

A continuacién copiaremos un parrafo del
eseritor peruano para en seguida analizarlo: ‘‘Al-
magro era un burdo personaje. Sus propios ami-
gos y apologistas no han podido hacer un retrato
favorable de él. Gémara dice que era esforzado,
diligente, amigo de honra y fama, franco, mis
con vanagloria, queria que suniesen todos lo que
daba. Por las dadivas lo amaban los soldados,
que de otra manera muchas veces los maltrata-
ba de lengua y manos. Pedro Pizarro asegura
que era mentiroso, a todos les decia si y a na-
die les cumplia y era también, dice ratificando
a Goémara, de muy mala lengua que en enojan-
dose trataba muy mal a todos los que con él
andaban’’

Hay que observar que en el piarrafo copiado
se nos presenta la ovinién de ‘‘amigos v apolo-
gistas’’ del Descubridor de Clile. Pues bien, G6-
mara jamis estuvo en América v a pesar de ser
inclinado haeia a Almagro, no lo conoeié mas
que . por testimonios indirectos. Mal pudo ser su
““amigo’’. En cuanto a Pedro Pizarro, pariente
v adieto del Marqués, no fué ‘‘amigo’’, v mucho
menos ‘‘apolovista’’ de Almaoro.

Con las explicaciones anotadas se puede com-
prender el peligroso juego literario que hace el
sefior Porras: si los ‘‘amigos v apologistas’’ nos
dejaron un retrato tan desfavorable...

Pero Ia verdad es otra v para atestiguarlo
daremos las opiniones de cronistas imparciales
y parciales.

Pedro Cieza de Ledn, que no se vié envuel-
to en las facciones de los conquistadores, dice
que Almaero era de cuerno pequefio. ‘de feo
rostro e de taucho &nimo, eran trabajador, li-
beral aunque con jactancia, de eran pres suneién
sacudia con la lengna algunas veeces sin refre-
narse. Era avisado, v sobre todo muv temeroso
del rey. T'ué gran parte para que estos reinos

‘la jornada (de Chile),
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se descubriesen’’. En conelusién, no le encuen-
tra otro defecto que ser jactancioso.

Un espiritu superior, el Cronista Mayor de
Indias Gonzalo Fernindez de Oviedo y Valdés,
que conocié intimamente a Almagro, dice: ‘‘Este
pecador deste adelantado don D1ego de Almagro,
no lo quiero hacer reeto, ni creo que dejé de
pecar, porque la compaiiia de tantas gentes e tan
targas conciencias no podian dejar de prestarle
algin avieso; pero puédese creer que tué uno
de “los méas escogidos e mis acabados capitanes
que a Indias han pasado (v aun que fuera della
han militado). Yo no he visto ni oido capitan
general ni particular, aci ni donde he andado
(que ha sido mucha parte del mundo), que no
quisiese mas para si que para sus soldados ni
su principe, sino este: que si todo enanto oro e
plata e perlas ¢ piledras preciosas hay en estas
Indias e fuera dellas estuviesen en su poder ¥
determinacién, lo osaba de dar primeramente a
su rey, ¢ después a sus militares e después a
cuantos ovieran menester, e lo menos guardara
para si, i no con propdsito de darlo’’.

En otras partes, agrega Fernindez de Oviedo
las siguientes frases: ‘‘ Almagro era habil, dili-
gente, liberal, expedito en lo cue habia de hacer’’.
““‘Don Diego de Almagro, muerto por envidia e
por ser tan bueno como desdichado, e tan des-
dichado como liberal e franco, e tan franco como
virtuoso e ecomo leal e catdlico’’. ‘‘Perdid la Ce-
sdrea Majestad uno de los buenos vasallos e
leales servidores que en las Indias tenia, e mas
cobdicioso de descubrir tierra, v el méas querido
capitdn de su gente que en estas partes se ha
visto hasta agora. Quedé tanta tristeza en todos,
que eada uno de los de Chile le parescié que le
habian muerto a todo su linaje, e comunmente
todos los que le conocieron quedaban muy las-
timados; e con mucha razdén, porque dice el au-
tor de esta triste relacién que crée que nunca
reiné en el adelantado Almagro codieia de tesoro,
ni lo desed sino para darlo, como hombre que
lo tenia en la estimaeién que se han de tener
las riquezas perecederas’’

El mismo Gdémara, a quien eitd el sefior Po-
rras Barrenechea para dar algunas opiniones ad-
versas a Almagro, dice en otras paginas de su
obra: ‘“Di6 v empresté muchos dineros a los
que iban con él (a Chile), porque llevasen bue-
nas armas v caballos; v asi, junté quinientos v
treinta espafioles muy luecidos, v que buena gana
auerian ir tan lejos por su liberalidad y por la
gran fama de oro y plata de aquellas tierras’’

Para finalizar las opiniones sobre Almagro,
daremos la de Antonio de Herrera, cronista de
envergadura, completamente ajeno a las luchas
de los conauistadores v que juzgd las cosas eon
dnimo sereno: ‘Y determinado Almagro de hacer
se pregond que se apep-
cibiesen para ella todos los que no tenian que
hacer en el Cuzeo, de que todos se holgaron, por-
que de buena gana iban con el mariscal, por ser
hombre blando v liberal, econ que era amado,
porque al eabo el amor de los hombres se adquie-
re con buenas palabras v huenas obras’’
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(Despues de estas citas que hemos hecho, de
cronistas de mayor categoria que los presenta-
dos por don Rail Porras donde queda el Almagro
purdo, deslenguado, grosero y envidioso que pre-
tende legarnos?

Otra de las acusaciones que hace al Descu-
bridor de Chile es su falta de misericordia para
con los pobres-indios. jNada més erréneo!

Son innumerables los testimonios que nos han
guedado de la bondad de ‘Almagro con los natu-
rales. La acusacién de que trajo a Chile enca-
denados a los indios auxiliares, ha sido rechaza-
da por la critica moderna. Su amistad con Pa-
blo Inga, hermano del Inea, que lo acompaifi6
fielmente a Chile, prueba la generosidad de su
alma.

En la obra ‘‘Conquista y poblacién del Peri’”’,
atribuida al padre Cristébal de Molina, han que-
dado valiosos datos sobre la confianza que el
Inca Manco tenian en Almagro. En cierta oca-
sidn que su vida corria peligro en mano de los
espafioles, el Inca abandoné sigilosamente su ca-
sa v fué a ocultarse a la pieza de Almagro de-
bajo de su cama y no salié de alli hasta que se
le dieron seguridades. Tiempo después, cuando
aquel habia habia vartido ya a la conquista de
Chile y los espafloles cometian toda clase de tro-
pelias con su persona, el Inea traté de fugarse
para ir donde Almagro ‘‘para ampararse en él
porque le trataba bien’’. Segtin un documento
inserto en la causa contra Juan Rodriguez Ba-
rragan, publicado por Medina en el tomo VI de
sus ‘‘Documentos inéditos’’, los indios, después
de muerto Almagro, exclamaban: ‘‘;Oh nuestro
padre Almagro, que tan bien nos tratabas e de-
fendias, que después de te haber muerto nos
han muerto e robado a nosotros!’’

Quisiéramos seguir desvirtuando los otros car-
gos que el sehor Porras Barrenechea hace a Al-
magro; pero la falta de espacio nos obliga a que-
darnos con las pruebas dormidas entre nuestros
papeles.

Sélo haremos unas tltimas observaciones, Co-
piaremos un trozo que es como un secreto ro-
bado a la correspondencia de Almagro, en el
cual se reflejan sus buenos propésitos para con
Pizarro, puestos en duda por el escritor pernano.
Es un parrafo de una carta de 1587 a Juan de
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Espinoza, su representante en Espaha, y dice asi:
‘*Son tantas las cosas acaecidas después que par-
tistes del Cuzco, que aunque dellas envio rela-
¢i6n a su Majestad, como veréis por el traslado
que envio, quedan muchas por decir, de harta
umportaneia, por contemplacién del gobernador
mi compaifiero: comunicarlas habréis con el al-
calde que la sabe y haced de manera que ¢o-
nozean poca pasién por mi parte en:el Consejo,
porqite - os certifieo gque estoy sm ella, salvo =1
viéredes que se tiene conmigo’’ (Medma, *“Do-
cumentos’’, tomo V).

Aquellas son palabras sinceras que reflejan
un alma bondadosa. Si Pizarro abrigé los mis-
mos buenos sentimientos que su compaiiero, quie-

decir que las dificultades que surgieron en-
tre ambos se debieron a falta de comprensién,
a malos consejeros, a desconfianza, factores que
pueden torcer las meJores intenciones.

Para terminar traseribiremos un parrafo de
una carta de Fernindez de Oviedo al rey, en el
que traza con potables nalabras las actividades de
los malos consejeros: ‘“Veo yo que Pizarro e
Almagro sin letrados fueron mucho tiempo com-
pafleros e amigos, lo que uno tenfa fué de en-
trambos. e lo de entrambos de cada uno de ellos,
e asi allegaron mucha hacienda en paz e la gas-
taron. sirviendo a Vwuestras Majestades toda e
aun la de sus amigos, e descubrieron aquel gran-
de e riquisimo imperio austral, e no fueron me-
nester letrados para esto, pero después que los
hubo en aquella tierra e entendieron entre ellos,
se perdié la amistad, e se perderi la tierra, si
tantas letras andan en ella’’, “

Estas palabras pueden encerrar las verdade-
ras razones de la enemistad de los dos inmor-
tales espafioles.

No hay motivos para creer que Almagro fue-
ra el culpable de las diferencias con Pizarro,
como afirma el historiador Porras Barrenechea
para afianzar su ‘‘doctrina pizarrista’’. De la
atenta observacién de los documentos, juzgados
con sana critica, aparece don Diego de Almagro
como un hombre reeto, justo, bondadoso, querido
de sus compaifieros v respetado por sus soldados
que un dia de esperanzas salieron en pos de su
estandarte a descubrir una tierra de promisiones..
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