HISTORIA UNIVERSAL

EL PROBLEMA DE LA OBJETIVIDAD EN LA
HISTORIOGRAFIA

¢Es posible ser verdaderamente objetivo y
justo frente al pasado? ¢Puede el historiador
revivir en su mente los sucesos y los hombres
tal como realmente fueron? Este es un pro-
blema crucial de la ciencia histérica.

En nuestro caso, no surgen dudas acerca
de la inteligencia o la preparacién cientifica
del historiador. Lo imaginamos agudo y pe-
netrante y entrenado en todas las sutilezas
de la erudicién y de la critica histdrica.

Tenemos también plena confianza en su
honradez y su nobleza de espiritu. Sabemos
que el propdsito que le anima es la busqueda
de la verdad, en el mismo sentido como lo
han expresado los mds grandes historiadores
de la humanidad, desde los dias de Herédoto
y Tucidides. Lo que ha dicho Ranke al res-
pecto, creemos, €s su convicciéon mds intima:
“La ciencia y la exposicion histdricas —decia
el historiador alemédn— son una misién que
sélo puede compararse con la del sacerdote,
por muy terrenales que sean los temas sobre
qué versa”. (De una carta a su hijo Otto).

Lo que hay que sefialar primero es que la
Historia no pretende y no puede pretender a
la misma clase de objetividad que nos ofre-
cen las ciencias de la naturaleza. El conoci-
miento historico de la realidad es siempre un
conocimiento indirecto. El historiador no
puede observar un proceso que le interesa, en
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“La objetividad de una ciencia se rige
primariamente por la posibilidad de
ofrecer sin encubrimiento al compren-
der el correspondiente ente temdtico
en la originalidad de su ser. En nin-
guna ciencia son la “validez universal”
de los patrones de medida y las aspi-
raciones a la “‘universalidad” exigidas
por “uno” y su comprensividad, en
menor grado, criterios posibles de la
“verdad” que en la historiografia

propia.
HEIDEGGER, “El ser y el tiempo”.

la misma forma como lo hace un fisico o un
quimico en su laboratorio.

El historiador puede ver un proceso solo a
través de las huellas que éste ha dejado para
la posteridad: crénicas, cartas personales,
cuerpos de leyes, ruinas de los templos o de
los palacios, etc. Aun cuando se trata de las
épocas mds abundantes en testimonios histo-
ricos, nunca sera posible conocer todo lo que
fué: todos los anhelos y todas las angustias
de los seres humanos que actuaban. Una gran
parte del pasado se hunde irremediablemen-
te en el olvido.

En lJa mayoria de los casos, la investigacién
histérica dispone de un material muy mo-
desto, especialmente cuando se dirige hacia
las épocas mds remotas. A veces tiene que
contentarse con los restos de algiin monumen-
to, alguna inscripciéon conmemorativa y unas
cuantas monedas de oro o de plata. Y se con-
sidera como verdadera maravilla si se descu-
bre de repente algin papiro con un poema o
alguna dnfora con dibujos.

Ultimamente han trabajado mucho la ar-
queologia y la etnologia. Con su ayuda se pu-
do esclarecer algunos puntos oscuros de la
historia. Pero esto no cambia radicalmente la
situaciéon de la ciencia historica.

Como ultimo y decisivo recurso de esta
ciencia, queda la imaginacién creadora del
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historiador. Solo mediante ella se puede lle-
nar las lagunas que nos dejan las fuentes y
los restos, y formar una imagen coherente del
pasado. S6lo mediante ella, como dice Cassi-
rer, se puede “articular en verdadera unidad
lo aislado y lo disperso”.

Por supuesto, “la fantasia del historiador
no aspira a salirse de lo real”. Si lo hiciera, no
tardaria en convertir una obra histérica en
algo novelesco, en un cuento que no tendria
interés para la ciencia. En la verdadera His-
toria, la fantasia debe combinarse con un sen-
tido agudo por la realidad empirica de las co-
sas (Cassirer).

Sin embargo, la fantasia en si es un ele-
mento netamente subjetivo. En cada uno de
nosotros, ella tiene otro alcance y empuja ha-
cia otros horizontes. Imaginémonos a dos
hombres investigando el mismo asunto histé-
rico y teniendo a su disposicién las mismas
fuentes. Podemos estar seguros que saldrin
dos imagenes distintas del pasado. Si existe
un material histérico suficiente, tal vez no
habra discrepancias en cuanto a los hechos;
pero en la interpretacion de ellos, siempre
surgirdn diferencias. Un trozo del pasado
nunca se presenta ante nosotros tal como fué
una vez, cuando tuvo vida en el trifago de
la historia, sino ta] como lo re-crea en su men-
te el historiador.

Re-crear el pasado significa infinitamente
mds que registrar los hechos que nos propor-
ciona la tradicion, oral o escrita. Los hechos
por si mismos no dicen nada. Es un revoltijo
que no tiene ningun sentido. El historiador
tiene que establecer nexos entre ellos; tiene
que emitir juicios de valor. Sélo entonces se
proyectan sobre la superficie, adquieren sus
contornos y su significado.

En este sentido, la empresa del historiador
constituye un gran riesgo, porque uno tiene
que entregarsele con toda su alma y aceptar
todas, las consecuencias del fracaso. Si un in-
vestigador trata de evitar este riesgo, si huye
de los peligros, abandona entonces a la Musa
de la Historia. Podra ser buen cronista o filo-
logo, que sabe repetir, transcribir y traducir,
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pero no llegard a ser historiador (Colling-
wood),

Es algo inevitable en la ciencia histdrica,
que €] sujeto se entrelace con el objeto; que
el historiador participe en el acontecer que
estudia, poniendo en ¢l sus sentimientos. Es
algo que se impone por si mismo y a pesar del
firme propésito que tiene el historiador de
no juzgar el pasado, sino solamente compren-
derlo.

El gran Ranke ha sofiado con una objeti-
vidad ideal, en que el historiador extinguiera
su propio “yo”, convirtiéndose “simplemente
en organo del objeto”. Sin embargo, él mis-
mo se daba perfecta cuenta de que esto es
imposible, debido a “las limitaciones natura-
les o fortuitas de la existencia humana”. (De
una carta al rey Maximiliano II, de Baviera).

Es un principio universalmente reconocido
hoy dia, de que el historiador tiene y debe
tener un punto de vista personal, y que no
existe ningin otro. Esto se manifiesta no tan
solo en la seleccion del material y en su va-
loracion e interpretacion, sino también en la
eleccién de]l tema mismo. Nunca se saca del
olvido todo el pasado, sino sélo determinados
puntos, determinados aspectos. Generalmen-
te, se mira hacia el pasado en funcién de al-
go, en funcién de algin interés o de alguna
inquietud que surgen en el presente. Ya
Nietzsche denunciaba, en sus “Consideracio-
nes extempordneas”, esta injusticia que se co-
mete respecto del pasado. El verdadero hori-
zonte de la Historia, decia el fildésofo, nunca
es el pasado, sino siempre el futuro.

Tal vez seria injusto hablar de una idea
preconcebida que guie al historiador en la
trayectoria de su trabajo. Pero hay algo pare-
cido. Heidegger habla de una “pre-estructura
de la comprensién” (Vorstruktur des Vers-
tehens), término maravillosamente exacto. Es
dificil imaginarse a un historiador que no tu-
viese alguna intencidn, al dirigirse hacia su
objeto; que no buscase, en ¢l, respuesta a al-
guna pregunta inquietante o que no quisiese
probar alguna verdad, directa o indirecta-
mente ligada a las bases espirituales de su
existencia.

En cada historiador encontraremos una
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“preestructura”, diferente, porque la existen-
cia de cada uno estd constituida de una ma-
nera diferente. No hay dos personas, en este
mundo, que sean en todo iguales.

En esta oportunidad, cabe destacar un
punto que tiene interés especial para la teo-
ria de la Historia: la historicidad del propio
historiador. El historiador es un ser histéri-
co, como los demds hombres. Es hijo de una
época. En su modo de pensar y de enfocar
los problemas, siempre se reflejan las corrien-
tes espirituales de su tiempo y de su ambien-
te. El historiador no puede colocarse com-
pletamente al margen de la realidad en que
estd situada su existencia. Puede ver muchos
errores, esto si; puede desprenderse de los
prejuicios del hombre vulgar; pero su hori-
zonte quedard siempre limitado por la heren-
cia cultural de la época.

“La vista histérica es una vista de la pers-
pectiva” (von Srbik). Cambiando los tiempos,
tiene que cambiar también la perspectiva.
Cada época crea su propia perspectiva hacia
el pasado, de acuerdo con las normas que es-
tdn en boga. Cada época enfoca sus reflecto-
res desde un dngulo distinto, porque busca
algo distinto, siente distintas inquietudes.

Por esta razén, cada época tiene que escri-
bir la Historia de nuevo. Es decir, tiene que
escribir su propia Historia. Por muy brillan-
tes que sean algunos historiadores del siglo
pasado, como Leopold von Ranke, Theodor
Mommsen, Jacob Burckhardt, Jules Michelet,
etc., hoy dia ellos ya no nos satisfacen. No
sélo porque hayan sido enteramente supera-
dos por los grandes avances de la investiga-
cién histdrica en los ultimos decenios. En al-
gunos casos, no contamos con ninguin mate-
rial nuevo; no podemos ofrecer cosas que
ellos no hayan conocido. Lo que tiene aqui
mucha mayor importancia es el cambio que
se ha producido en nuestra visién del mun-
do y del hombre. Nuestras preocupaciones
ya no son las mismas que han tenido los hom-
bres del siglo XIX. Nuestras miradas buscan
otros horizontes.

En la historiografia, hay que tener siem-
pre presente esta verdad: los hechos histé-
ricos en si no cambian, pero cambia, en el

REVISTA ‘“CLIO”
transcurso del tiempo, su comprensién e in-
terpretacion.

Se puede hablar incluso de la historicidad
de las ciencias de la naturaleza. No es nece-
sario recurrir a los cientistas de la Antigiie-
dad cldsica o de la Edad Media, para ver la
enorme diferencia que los separa de nosotros.
Basta con estudiar a Newton, el padre de la
fisica moderna y compararlo con Einstein o
Max Planck. Si algun fisico quisiera aplicar
hoy dia los mismos conceptos que ha prego-
nado Newton, se expondria a la ridiculez. El
mundo fisico de Newton ha sido superado.
Lo seri también, con el tiempo, €l mundo
de Einstein.

Sin embargo, las ciencias de la naturaleza
tienen una ventaja insuperable frente a la
Historia. Ellas descansan sobre una sélida ba-
se matemdtica y pueden expresar sus resulta-
dos mediante férmulas que poseen validez
universal. No pasa lo mismo con la Historia.
Su objeto se escapa a todo intento de enca-
jarlo en férmulas o esquemas. Aqui se tra-
ta de una realidad espiritual, en la que siem-
pre interviene un elemento incalculable: la
libertad humana.

Vemos, pues, que el problema de la objeti-
vidad es uno de los mds intrincados de la
teoria de la Historia. Nuestro propédsito con-
sistia s6lo en plantearlo, pero no en resolver-
lo. Porque cada uno debe resolverlo por su
cuenta, individualmente. Y esto ya es un “se-
creto” de la personalidad y del talento. Po-
driamos volver solamente sobre los presupues-
tos generales del trabajo cientifico, que he-
mos mencionado al comienzo de nuestro ar-
ticulo.

Es indudable que el incesante perfecciona-
miento de los métodos de investigacién pue-
de ensanchar nuestro campo visual, agudizar
nuestra perceptibilidad y reducir hasta cier-
tos limites nuestra ignorancia que tantas in-
terpretaciones torcidas ha causado en la histo-
riografia. Por otra parte, con el mismo énfa-
sis deberiamos destacar el valor de la postura
moral del historiador. Ser justo con los hom-
bres del pasado es, muchas veces, una tarea
tan dificil como la que se nos plantea, al en-
frentarnos con los hombres del presente, por-
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que el amor y el odio nos acechan a cada
paso.

Con todo, ¢existe en el fondo alguna cer-
teza de alcanzar el conocimiento cientifico
en un terreno tan movedizo como éste? Aqui
podriamos partir de la misma premisa mayor
de que partia Vico en su “Ciencia Nueva”:

“En la semejante noche de tinieblas —de-
cia el filésofo napolitano—, por la que estd
cubierta la antigiiedad mds lejana de nos-
otros, aparece la luz eterna que no se oculta
jamas, de esta verdad que por ningtin motivo
puede ser puesta en duda: que este mundo ci-
vil ha sido hecho ciertamente por los hom-
bres, por lo cual se pueden, porque se deben
encontrar sus principios dentro de las modifi-
caciones de nuestra misma mente humana.
Por lo cual, a cualquiera que en ello refle-
xione, debe causar asombro que todos los
lilésofos seriamente se hayan esforzado por
conseguir la ciencia de este mundo natural,
del cual por haberlo hecho Dios, s6lo El posee
la ciencia; y descuidaron meditar sobre este
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mundo de las naciones, o sea, €]l mundo civil,
del cual, por haberlo hecho los hombres, po-
dian los mismos hombres alcanzar la cien-

’

cia .

No estamos obligados a compartir el entu-
siasmo de Vico ni aceptar todas sus catego-
rias {ilosoficas; pero es indudable que en su
razonamiento hay un grano de verdad. El
hombre puede comprender, con mayor o me-
nor exactitud, lo que ha sido hecho por los
hombres. Y hay que agregar, ademads, que los
hombres, por muy distantes que sean en el
tiempo, tienen siempre algo comuin con nos-
otros. Si no fuese exacto hablar de una natu-
raleza idéntica en todos los seres humanos,
se puede hablar, en cierto modo, de una es-
tructura idéntica. Porque a través de las plas-
maciones individuales y unicas, en las situa-
ciones histéricas concretas, se percibe conti-
nuamente el mismo perfil del hombre, el
mismo armazén, sobre el cual podemos basar
la evidencia de nuestro conocimiento hist6-
rico.



