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Resumen

Introducción: El incremento en el acceso a la educación superior ha significado una transformación en las posi-
bilidades académicas y laborales de estudiantes de sectores de ingreso medio y bajo. Sin embargo, éstos podrían
presentar un peor desempeño debido a su condición de vulnerabilidad. Objetivo: Describir las trayectorias de
estudiantes que ingresaron a la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile a través del conducto regular
(Prueba de Selección Universitaria) y por criterio de vulnerabilidad (Sistema de Ingreso Prioritario de Equidad
Educativa), indagando en factores que podrían explicar un posible desbalance en el desempeño. Metodología:
La muestra corresponde a los estudiantes que ingresaron a la Facultad, desde 2013 a 2018, por ambas vías de
ingreso. El análisis se realizó a través de modelos lineales mixtos. Resultados: Las brechas entre estudiantes que
ingresaron por distintas vías no pueden ser explicadas completamente por variables demográficas o del mérito
académico previo al ingreso a la universidad. Aquellas se podrían comprender por la condición vulnerable del
estudiantado que ingresa por vía prioritaria. Conclusión: Las políticas que promueven una admisión equitativa
no lograrían resolver por sí solas el problema de la inequidad en la educación superior. Ésta se debe asegurar
en todas sus dimensiones y etapas de formación.

Palabras clave: Trayectoria académica, desempeño académico, vulnerabilidad social, vías de ingreso a la uni-
versidad, mérito académico.

1. Introducción

Equidad educativa y vías de ingreso prioritarias
El incremento en el acceso a la educación supe-

rior ha significado una transformación y mejora de las
posibilidades académicas y laborales de nuevas gene-
raciones de estudiantes, cuyas familias no podían ac-
ceder a este nivel educativo hace un par de décadas
atrás [1–3]. Los países del norte han vivido esta trans-
formación desde los años 60, mientras que regiones
como Asia Central, Latinoamérica y el Caribe, Oriente
Medio y África del Norte solo han aumentado su acceso
en las últimas décadas [4]. Particularmente, en Améri-
ca Latina el incremento ha sido explosivo, favoreciendo
el acceso de sectores de ingreso medio y bajo a la edu-
cación superior. En esta región la representación del
50 % más vulnerable de la población se incrementó de
16 % a 24 % entre los años 2000 y 2012 [1], lo que
daría cuenta de un proceso de des-elitización en este
nivel educacional [5].

A pesar del incremento en el acceso a la educación
superior, la inequidad en términos de la condición so-
cioeconómica de estos estudiantes al ingresar a ella
aún está fuertemente asociada a un menor desempe-
ño académico [1, 2, 6]. Una investigación comparativa
entre los países pertenecientes a la OCDE [2], muestra
que los estudiantes de primera generación que ingre-
san a la educación superior encuentran barreras tanto
en el ingreso como en la graduación de este nivel edu-
cativo. Esta posible barrera para el éxito en esta etapa
resulta, en algunos casos, en el abandono de los estu-
dios universitarios [7]. Así, el desempeño de los estu-
diantes continúa teniendo una directa relación con su
condición socioeconómica de origen [1,8,9].

Las condiciones socioeconómicas de origen son ex-
presadas en aspectos educacionales, sociales, cultura-
les y simbólicos [9–11] que afectan tanto el ingreso
como el desempeño en la educación superior. Esta es
la concreción en el ámbito educativo de lo que diver-
sos autores conceptualizan como vulnerabilidad: una
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condición de riesgo en la que los individuos pueden
encontrarse por circunstancias personales, familiares y
estructurales [12–16].

En Chile, a pesar de que actualmente la propor-
ción de estudiantes admitidos en la educación supe-
rior continúa al alza, aún existe una brecha de acceso
entre los estudiantes de los primeros y últimos quinti-
les [17,18] producida por una importante segregación
escolar [19] que es consecuencia de la alta diferencia
de ingresos y una pobre distribución de la riqueza [20].
Siguiendo la tendencia mundial, la juventud vulnera-
ble que logra sobreponerse a las dificultades asociadas
a ingresar a la educación superior en Chile, se enfrenta
a una brecha educativa que los pone en desventaja en
comparación de aquellos estudiantes de estatus social
más alto [21,22].

Para disminuir la brecha de ingreso a la educa-
ción superior, muchas universidades chilenas han crea-
do políticas de ingreso alternativo que toman en cuen-
ta las condiciones desventajosas de preparación de los
estudiantes de menor estatus social [23] que podrían
conducir a que obtengan peores resultados en la Prue-
ba de Selección Universitaria (PSU)1 [24,25]. Estas po-
líticas proponen que si se ayuda a estos estudiantes a
superar la barrera de ingreso a la educación superior,
en función de su mérito académico en el nivel secunda-
rio, éstos pueden tener un buen desempeño universita-
rio [20]. Lo anterior ha sido expuesto por diferentes es-
tudios [25–30], que dan cuenta de la relación existente
entre el mérito académico previo de los estudiantes y
su desempeño en la educación superior.

En la Universidad de Chile existen ingresos alterna-
tivos que cumplen el propósito mencionado anterior-
mente. Entre ellos, el más relevante es el Sistema de
Ingreso Prioritario de Equidad Educativa (SIPEE), el
cual ofrece una vía de acceso para aquellos estudian-
tes graduados de establecimientos públicos, quienes, a
pesar de poseer méritos académicos, no consiguen el
puntaje requerido para ingresar regularmente a esta
institución de educación superior [31].

Entre los requerimientos para postular vía SIPEE2

se encontraban pertenecer hasta el 60 % de la pobla-
ción de menores ingresos según el Registro Social de
Hogares, haber cursado la totalidad de la enseñanza
media en establecimientos educacionales públicos chi-
lenos de dependencia municipal, de administración de-
legada o de servicios locales de educación. Además se
solicitaba estar cursando el último año de la educación
secundaria en un establecimiento cuyo Índice de Vul-
nerabilidad Escolar (IVE) sea superior a 30 % y tener
un promedio de notas igual o superior a 5,5. Finalmen-
te, se exigía haber rendido la prueba de ingreso a la
educación superior (PSU) y obtener un puntaje míni-
mo de admisión que fluctúa entre los 600 y 650 puntos

según la carrera que escojan [32]. De esta manera, el
estudiantado que postulaba por esta vía de admisión
se caracterizaba por su meritorio desempeño académi-
co en la educación secundaria y cumplir con el mínimo
puntaje PSU requerido.

Considerando todo lo anterior, los efectos antagó-
nicos de la vulnerabilidad social y el mérito académi-
co previo al ingreso a la universidad son importantes
determinantes del desempeño de los estudiantes en la
educación superior. La presencia conjunta de estas ca-
racterísticas constituye el perfil distintivo de una par-
te de los nuevos grupos de estudiantes que ingresa-
ron a las ocho carreras de la Facultad de Medicina de
la Universidad de Chile (FMUCh) en los últimos años,
muchos de los cuales ingresaron a ésta por medio del
método de admisión prioritario SIPEE, el que opera en
esta institución desde el año 2013. Es por eso que re-
sulta interesante estudiar la Facultad de Medicina, ya
que, además, cuenta tanto con carreras altamente se-
lectivas, usualmente asociadas a personas de altos ni-
vel socioeconómico, como con carreras cuyos estudian-
tes pertenecen a familias de bajos ingresos.

El objetivo de este estudio fue describir las diferen-
tes trayectorias de los estudiantes que ingresaron a la
FMUCh entre 2013 y 2018 a través del conducto regu-
lar (admisión vía PSU) y aquellos quienes accedieron
por el criterio de vulnerabilidad (admisión vía SIPEE).
Con esto, se busca indagar en factores que podrían ex-
plicar un posible desbalance en el desempeño. En este
sentido, el estudio constituye una valiosa oportunidad
para evaluar el problema del acceso equitativo, con
miras a contribuir con antecedentes para posibilitar el
éxito académico de los estudiantes que ingresan por
criterio de vulnerabilidad a la educación universitaria.

El estudio de las trayectorias a través del desempeño
académico como una herramienta para comprender
la brecha educacional

Una aproximación a la problemática de la vulnera-
bilidad social y el fracaso escolar puede ser a través del
estudio de las trayectorias académicas. Esta perspecti-
va constituye una herramienta diagnóstica para las ins-
tituciones, entregando insumos para promover el desa-
rrollo general del estudiante, y de este modo mejorar
su experiencia universitaria y las posibilidades de éxito
al estudiar [33–38].

El enfoque de las trayectorias está asociado a la me-
dición de fenómenos como el rezago, abandono, de-
sempeño académico, aprobación, reprobación, eficien-
cia terminal, entre otros [35,36,38–40]. Desde la pers-
pectiva de García & Barrón [35], el estudio de las tra-
yectorias académicas permite comprender dimensio-
nes tales como el tiempo, la eficiencia escolar y el de-
sempeño.

1Actualmente llamada Prueba de Acceso a la Educación Superior (PAES).
2Los requisitos de la vía de ingreso SIPEE se han modificado desde su implementación. Para este estudio se tomaron en cuenta los

requisitos más actualizados para el año 2018 (año en que se realizó la investigación).
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Los estudios enfocados en analizar las trayectorias
desde la dimensión del desempeño, comprenden es-
te fenómeno como los conocimientos que el sistema
educacional reconoce que poseen los estudiantes, ex-
presados en una nota [35, 37, 40, 41]. Es por ello que
es relevante estudiar el desempeño, puesto que cons-
tituye un indicador de la calidad de la institución y el
alcance de sus objetivos educativos [41,42]. Por lo tan-
to, al estudiar los diferentes factores que condicionan
el desempeño de los estudiantes, las instituciones re-
cogen información útil que los guía hacia la eficiencia
del sistema educativo [43].

Para los propósitos de este trabajo, las trayecto-
rias serán estudiadas como una forma de cuantificar
el comportamiento académico de los estudiantes du-
rante los ciclos académicos, establecidos en cohortes
[7,35,40]. Los indicadores para abordar el desempeño
son variados, algunos estudios sugieren medir el fenó-
meno a través del promedio de notas y las asignaturas
aprobadas por el estudiante [40–44]. Particularmen-
te, las calificaciones como indicadores de desempeño
académico, logran tener una mayor resolución que la
aprobación de créditos o materias [42].

En relación a los factores individuales que inciden
en las trayectorias académicas, y en el desempeño en
particular, es posible, según García de Fanelli [44], dis-
tinguir tres tipos de factores: socioeconómico, acadé-
mico y demográfico. Considerando variados estudios
[10, 27, 33, 37–39, 41, 45–53] es posible identificar in-
dicadores relevantes en cada una de estas categorías.

Entre los factores socioeconómicos se incluyen el
estatus social, ingreso familiar, nivel educacional y ocu-
pación de los padres y el mecanismo de financiamiento
de los estudios. En relación a los aspectos académicos
se pueden utilizar indicadores como el desempeño en
la enseñanza media, puntaje obtenido en la prueba de
admisión, tipo de establecimiento, expectativas de for-
mación, entre otras. Finalmente, algunos de los indi-
cadores demográficos más estudiados son sexo, edad,
nacionalidad y raza o etnia.

2. Metodología

Población de estudio
Los datos del presente estudio fueron obtenidos de

los registros institucionales de la Facultad de Medicina
de la Universidad de Chile. Corresponden a las cohor-
tes de ingreso desde el 2013 al 2018 y abarcan los 8
programas de pregrado de la facultad, es decir, Medi-
cina, Fonoaudiología, Obstetricia y Puericultura, Tec-
nología Médica, Enfermería, Terapia Ocupacional, Nu-
trición y Dietética y Kinesiología. Los datos utilizados
en esta investigación son de carácter administrativo y
secundario. Además, todos los datos utilizados se en-
cuentran debidamente anonimizados. Éstos incluyen a
todos los estudiantes de las cohortes seleccionadas que

ingresaron por vía SIPEE y PSU (“estudiantes SIPEE”
y “estudiantes PSU”); se incluyeron todas las asignatu-
ras cursadas entre 2013 y 2018 que correspondían a
los respectivos programas de licenciatura, excluyendo
los cursos realizados en períodos extraordinarios (ve-
rano) y aquellos eliminados por el estudiante, que no
cuentan con calificación. El total de estudiantes que
ingresaron a los programas de pregrado de la Facultad
entre el 2013 y 2018 es de 3910, de los cuales 3588
fueron admitidos vía PSU y 322 vía SIPEE. Esto corres-
ponde a 125203 registros de asignaturas cursadas.

Análisis estadístico
La trayectoria académica fue abordada desde el

rendimiento académico longitudinal de los estudiantes
y se midió a través del promedio semestral de notas
y la tasa de aprobación semestral. Estas variables fue-
ron descritas mediante el ajuste de modelos lineales
mixtos, que permiten representar el patrón longitudi-
nal mediante efectos aleatorios.

El promedio de notas semestral fue modelado me-
diante una regresión beta mixta. Este modelo asume
una distribución beta, con soporte en el intervalo (0, 1)
como la distribución condicional de la variable de res-
puesta. Dado que la escala de notas del sistema educa-
tivo chileno está definida en el intervalo [1, 7], se aplicó
una transformación para escalar la variable al interva-
lo (0, 1) [54]. En este modelo, la distribución beta está
parametrizada por µ, la esperanza de la variable; y ϕ,
el parámetro de precisión. En esta parametrización, la
varianza de la variable, Var[Y ], se relaciona con los pa-
rámetros de la distribución de la siguiente manera:

Var[Y ] =
µ(1− µ)

1 + ϕ

Esto implica, que cuando ϕ es mayor, dado un valor
de µ, la varianza de la variable disminuye. Esto permite
heteroscedasticidad y asimetría al modelar el prome-
dio semestral de notas. En la regresión beta, a diferen-
cia de los modelos de regresión habituales, se ajusta un
submodelo lineal para µ y otro para ϕ. En el submode-
lo de la media se utiliza una función logit como enlace
entre el intervalo de definición del parámetro µ, (0, 1),
y el predictor lineal definido en los números reales. Por
lo tanto, los efectos de los predictores se expresan en
términos de sus coeficientes exponenciados, que se in-
terpretan de forma similar a la razón de odds de una
regresión logística binomial. Por lo tanto, en adelante,
µ/(1 − µ) se denomina odds. Mientras que en el sub-
modelo de precisión se utilizó una función de enlace
logarítmica.

Para ambos submodelos fueron consideradas las
siguientes variables predictivas: sexo del estudiante;
“Puntaje Ranking”, puntaje definido por el Sistema
Único de Admisión a las universidades chilenas con el
objetivo de beneficiar a quienes a quienes tienen un
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comportamiento académico destacado en su contexto
educativo [55]; “Puntaje PSU”, puntaje ponderado de
las pruebas PSU de ciencias, lenguaje y comunicación
y matemáticas, de acuerdo a las ponderaciones de la
Facultad de Medicina; y si la forma de admisión del
estudiante fue SIPEE (binaria).

El puntaje de ranking fue preferido sobre las no-
tas o el puntaje obtenido en el sistema de admisión,
puesto que este tipo de ranking ofrece una mejor re-
presentación del desempeño académico en el contexto
de cada estudiante [55]. Tanto la puntuación del ran-
king como la PSU se centraron y escalaron según sus
desviaciones estándar antes de ajustar el modelo. Ade-
más, se incluyó como un predictor discreto al tiempo
de permanencia del estudiante en el programa de estu-
dios, medido en cantidad de semestres, asociados con
cada promedio de notas semestral. De esta forma, se
estima un efecto lineal en el promedio semestral. Se
ajustaron efectos de interacción tanto entre la vía de
ingreso y el semestre, como entre el tipo de vía de in-
greso y Puntaje PSU. Finalmente, en el submodelo de
µ, se añadieron un intervalo aleatorio y un efecto alea-
torio del semestre para cada estudiante con el fin de
dar cuenta del patrón longitudinal de los datos.

En cuanto a la tasa de aprobación, se ajustaron mo-
delos de regresión logística mixta. Los predictores fijos
y los factores aleatorios son los mismos que se consi-
deraron en el submodelo para µ en la regresión beta.
Además, se consideran las interacciones de primer or-
den entre el semestre, el puntaje ranking y el puntaje
PSU.

Para obtener un modelo parsimonioso, se aplicó un
proceso de selección de variables basado en el Criterio
de Información Bayesiano (Bayesian Information Crite-
rion, BIC). En el caso de la regresión beta mixta todas
las combinaciones que incluyen los efectos del semes-
tre y el sexo fueron estimadas. En la regresión logís-
tica, y gracias al menor coste computacional, se ajus-
taron todas las combinaciones de predictores fijos que
incluyen el semestre. El modelo seleccionado fue el de
mayor peso BIC. El peso BIC corresponde a la probabi-
lidad de que el modelo sea el mejor modelo en el sen-
tido de minimizar la divergencia Kullback-Leibler, da-
do el conjunto de datos y los modelos candidatos [56].
Los modelos se estimaron utilizando R [57] y el paque-
te glmmTMB [58]. El algoritmo de selección de mo-
delos utilizado puede encontrarse en el paquete Mu-
MIn [59].

3. Resultados

Los modelos fueron ajustados usando los casos
completos (es decir, con todos los predictores disponi-

bles), correspondientes a 3247 y 274 estudiantes que
ingresaron a través de PSU y SIPEE, respectivamente.

La Tabla 1 muestra una caracterización del estu-
diantado de estas cinco cohortes de la Facultad, según
su vía de ingreso. En primer lugar se puede apreciar
que existe una presencia mayoritariamente femenina
(66,4 %) en la Facultad, que se acrecienta en el caso del
estudiantado cuya vía de ingreso es el SIPEE (74,1 %).
Un segundo elemento a destacar es que el puntaje PSU
con el que ingresaron los estudiantes SIPEE es con-
siderablemente menor. En cambio, lo que se tiende
a igualar entre ambas vías de ingreso es el puntaje
ranking, que corresponde a la ponderación realizada
para ambos, considerando los respectivos requisitos de
ingreso. Otro elemento interesante que muestra esta
tabla, es que el rendimiento del estudiantado, medido
desde el promedio de notas de la universidad y desde
la tasa de aprobación, es considerablemente menor en
el caso de los estudiantes SIPEE respecto a los estu-
diantes PSU.

Promedio de notas semestral
El modelo para el promedio de notas semestral se-

leccionado presentó un peso de BIC de 0,787, segui-
do por otro con un peso de BIC de 0,138. Las razones
de odds asociadas con los predictores seleccionados se
muestran en la Tabla 2.

El modelo mostró que los varones (34,0 % de los es-
tudiantes) obtuvieron un odds del promedio de notas
0,84 veces menor que el de las mujeres. Por su parte, el
promedio semestral por estudiante (Figura 1) aumen-
tó a lo largo de sus trayectorias académicas, estimando
un aumento del odds de 1,05 veces por semestre, in-
dependientemente de la vía de admisión. Además, se
encontró un aumento más pronunciado en la media
del promedio semestral de los estudiantes SIPEE. Esto
se explica por la menor permanencia de los alumnos
SIPEE, lo que permite suponer la pérdida progresiva
de alumnos de bajo rendimiento (Figura 2). Esta dife-
rencia disminuye a medida que aumenta el puntaje de
la PSU. Se debe destacar que el modelo predice que el
promedio semestral de notas se igualará entre las vías
de admisión, pero en un rango de puntajes de ingre-
so de los alumnos admitidos por puntajes PSU que es
superior al observado en los alumnos SIPEE.

Por el contrario, el efecto del puntaje ranking fue
descartado del modelo elegido, lo que sugiere que el
mérito académico en el contexto educacional escolar
del estudiante tiene poca influencia en el promedio de
notas semestral.
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Tabla 1: Descripción de las variables analizadas, estratificadas por vía de ingreso.

Variable
PSU

(N = 3465)
SIPEE

(N = 297)
Total

(N = 3762)
Sexo

Femenino 2278 (65,7 %) 220 (74,1 %) 2498 (66,4 %)
Masculino 1187 (34,3 %) 77 (25,9 %) 1264 (33,6 %)

Puntaje PSU
Media (DE) 608 (51,3) 506 (45,2) 601 (57,7)
Mediana [Mín; Máx] 598 [482; 723] 511 [399; 652] 593 [399; 723]
Datos perdidos 184 (5,3 %) 23 (7,7 %) 207 (5,5 %)

Puntaje Ranking
Media (DE) 791 (58,0) 764 (67,5) 789 (59,2)
Mediana [Mín; Máx] 804 [538; 850] 777 [558; 850] 801 [538; 850]
Datos perdidos 38 (1,1 %) 1 (0,3 %) 39 (1,0 %)

Promedio de notas universitarias*
Media (DE) 5,54 (0,589) 4,69 (0,930) 5,47 (0,663)
Mediana [Mín; Máx] 5,65 [1,00; 7,00] 4,89 [1,00; 6,80] 5,62 [1,00; 7,00]
Datos perdidos 1 (0,0 %) 0 (0 %) 1 (0,0 %)

Tasa de aprobación**
Media (DE) 0,948 (0,133) 0,725 (0,266) 0,930 (0,160)
Mediana [Mín; Máx] 1,00 [0; 1,00] 0,809 [0; 1,00] 1,00 [0; 1,00]
Datos perdidos 1 (0,0 %) 0 (0 %) 1 (0,0 %)

(Fuente: Elaboración propia)
DE: Desviación estándar; Mín: mínimo; Máx: máximo; N: número de estudiantes.
*Promedio de los promedios de notas semestrales de cada estudiante.
**Promedio de las tasas de aprobación semestrales de cada estudiante.

Tasa de aprobación
El modelo logístico seleccionado obtuvo un peso de

BIC de 0,770, seguido de un modelo con un peso de
BIC de 0,123. Las razones de odds estimadas en el mo-
delo seleccionado se muestran en la Tabla 3. El modelo
elegido no considera el efecto de ninguna de las inter-
acciones, sino el efecto de los 5 predictores simples.
Se estimó un efecto independiente de la vía de ingre-
so con una razón de odds de aprobación semestral 0,11
veces inferior para los estudiantes SIPEE (Figura 1), de

acuerdo a los resultados previos en los promedios de
notas semestrales. De manera similar, la dirección de
los efectos del semestre, el puntaje PSU y el sexo son
los mismos que en el promedio semestral de notas con
razones de odds de 1,81, 4,78 y 0,38 respectivamente.
Por el contrario, el puntaje ranking tiene una razón de
odds estimada de 0,92. En el caso de la tasa de apro-
bación, la brecha entre los alumnos SIPEE y PSU es
amplia hasta el 6o semestre, con desventaja para los
primeros; luego la diferencia deja de ser significativa.

Tabla 2: Exponencial de los coeficientes de la regresión beta mixta (Tipo razón de odds).
Predictor Submodelo de la media Submodelo de precisión
Intercepto 2,91 44,97

Puntaje PSU (estandarizado) 1,18 1,29
Vía de Admisión (SIPEE) 0,93 1,26

Semestre 1,05 0,97
Sexo (Masculino) 0,84 0,77

Puntaje PSU por vía de admisión (SIPEE) 1,15 1,37
(Fuente: Elaboración propia)

4. Discusión

El propósito de este estudio fue describir posibles
diferencias en las trayectorias académicas, medidas a
través del rendimiento, entre los estudiantes admiti-
dos vía SIPEE y PSU, e indagar en si esta diferencia
podría explicarse por el mérito académico, la condición
de vulnerabilidad del estudiante o una combinación de
ambos. Esto se abordó modelando tanto el promedio
de notas semestrales como la tasa de aprobación. Los
principales resultados muestran una brecha en la tra-

yectoria académica según la vía de admisión, reflejada
en el desempeño. Esto es independiente de las otras
variables consideradas, como sexo, puntaje PSU y pun-
taje ranking.

Los resultados mostraron que el puntaje PSU tiene
una influencia directa en el desempeño de los estudian-
tes, es decir, un menor puntaje en la prueba de admi-
sión está asociado a un bajo rendimiento en la educa-
ción superior. Esto es así para las dos vías de admisión
y para ambas variables consideradas en el desempeño,
es decir, tasa de aprobación y promedio de notas se-
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mestral. La relación entre los resultados de la prueba
de admisión y su rendimiento posterior es consisten-
te con los estudios internacionales que afirman que el
puntaje de admisión se correlaciona positivamente con
el promedio de notas semestral de los estudiantes de
primer año [26,28,48].

Por otro lado, diversos estudios en Chile muestran
una diferencia en los resultados de la prueba de admi-
sión a la educación superior (la PSU) en función de
los distintos grupos socioeconómicos, particularmen-
te según el tipo de establecimiento al que asistieron
los estudiantes, reflejando así la desigualdad socio-
económica que subyace al sistema educativo chileno
[21, 25, 60–62]. Esto se refleja en una mayor probabi-
lidad de que personas de menor nivel socioeconómico
y mayor vulnerabilidad tengan peores desempeños en
esta prueba, situación que se corresponde con los estu-
diantes SIPEE.

Es interesante recalcar que el modelo describe me-
nores diferencias en las calificaciones entre las vías de
ingreso estudiadas cuando aumenta el puntaje PSU de
los estudiantes, sugiriendo un efecto no lineal en este
predictor. Esto puede deberse a una menor asociación
entre el resultado de la prueba de admisión (PSU) y
el nivel socioeconómico, a medida que aumentan los
puntajes PSU.

Los resultados de la variable académica puntaje
ranking muestran un efecto bajo y negativo en la ta-
sa de aprobación y no tiene efecto en el promedio de
notas semestral. El modelo descarta la influencia del
puntaje ranking en el promedio de notas de los estu-
diantes, es decir, no se esperan cambios en el promedio
semestral de notas ante un mayor puntaje ranking. Es-
to contrasta con estudios que mostraron una relación
positiva entre el mérito académico durante la enseñan-
za media y los resultados académicos en la educación
superior [25,26,28,30,63,64].

Con respecto a lo anterior, se debe considerar que
la Universidad de Chile es una institución altamente
selectiva, especialmente la Facultad de Medicina [65],
lo que implica altos puntajes de ingreso para sus carre-
ras, incluyendo el puntaje ranking. Es por esto que la
baja variabilidad limita el efecto de esta variable sobre
el rendimiento en el modelo. Por este motivo resulta
relevante que futuras investigaciones estudien los efec-
tos del puntaje ranking en la trayectoria académica de
los estudiantes de instituciones de educación superior
menos selectivas.

En resumen, es posible observar que el puntaje PSU
de ingreso de los estudiantes tiene una mayor influen-
cia que el puntaje ranking cuando estudiamos el ren-
dimiento; una situación que comparten ambas vías de
admisión.

En lo que se refiere a los factores demográficos, se
observa que las mujeres tienen un mejor desempeño
que los hombres, tanto en tasa de créditos aprobados

como en promedio de notas semestral. Este resultado
se condice con la literatura internacional [27, 33, 44],
pero contrasta con algunos trabajos donde no se en-
contró una diferencia significativa con relación al sexo
o al género del estudiante [6,45,46,48].

Figura 1: Gráfico de cajas del promedio de notas y tasa de
aprobación semestrales según vía de admisión.

Figura 2: Tasa de retención o permanencia del estudiante se-
gún vía de admisión. Las cohortes estudiadas se diferencian
por color.

Estos resultados corroboran la influencia de las va-
riables demográficas y del mérito académico previo en
las trayectorias académicas de los estudiantes perte-
necientes a las cohortes 2013 a 2018 en la Facultad de
Medicina de la Universidad de Chile. Sin embargo, nin-
guna de estas variables logra explicar completamente
el menor rendimiento de los estudiantes SIPEE en com-
paración con los estudiantes que ingresaron vía PSU.
Es menester indicar que estos resultados coinciden con
los escasos estudios internacionales centrados en la
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brecha socioeconómica y de rendimiento, que también
muestran un efecto negativo del bajo nivel socioeconó-
mico en el desempeño, ingreso y abandono de estudios
en la educación superior [1,2,45,66]. De acuerdo a es-
to, la brecha de desempeño PSU/SIPEE que no se logra
explicar completamente por el mérito académico pre-
vio y los factores demográficos, se podría comprender
por la condición vulnerable de los estudiantes SIPEE.
De este modo, como Brunner y Ganga-Contreras [67]
mencionan, que si bien el peso que tiene la vulnera-
bilidad en el rendimiento parece un hecho común y
evidente, aún resulta sorprendente comprobar que la
brecha que produce es contraria a cualquier ideal de
justicia, equidad, igualdad de oportunidades, merito-
cracia y valor del esfuerzo.

Tabla 3: Razones de odds estimadas en el modelo
logístico para la tasa de aprobación.

Predictor Razón de odds
Intercepto 551,56

Puntaje PSU (estandarizado) 4,78
Puntaje Ranking (estandarizado) 0,92

Semestre 1,81
Sexo (Masculino) 0,38

Vía de Admisión (SIPEE) 0,11
(Fuente: Elaboración propia)

5. Conclusiones

En resumen, de acuerdo a lo que este estudio reve-
la, las políticas universitarias que apuntan a promover
una admisión equitativa a la educación superior no lo-
grarían resolver por sí solas el problema de la inequi-
dad educativa. Es por esto que, a pesar de los méritos
de los estudiantes que ingresan por las vías alternativas
de equidad, su condición de mayor vulnerabilidad con-
tinuaría siendo un obstáculo para que consigan el éxito
en la educación superior. Por consiguiente, para que la
equidad educativa sea tal, el sistema educacional debe
asegurarla en todas sus dimensiones, buscando que las
trayectorias académicas sean más equitativas entre los
estudiantes de diferente origen social [25,68].

Para alcanzar este objetivo es esencial considerar
que los estudiantes vulnerables pueden contrarrestar
las condiciones económicas, sociales y culturales que
los hacen propensos al fracaso y al abandono [69–72]
por medio de una adecuada política de gestión de los
recursos tangibles e intangibles que tienen a su dispo-
sición [73]. Estos recursos se relacionarían principal-
mente con su mérito académico previo, pero también
con su resiliencia, compromiso a graduarse y vínculos
familiares y amistades relevantes [21,74].

Para esto, el estudio de las trayectorias de los estu-
diantes acorde a su vía de ingreso, constituye una he-
rramienta diagnóstica que puede contribuir a la cons-
trucción y fortalecimiento de las políticas de admisión
y acompañamiento en educación superior orientadas a

la permanencia y graduación de sus estudiantes vulne-
rables, y de esta forma avanzar a una mayor equidad
educativa. Lo anterior constituye una invitación a no
sólo replicar el diseño de este estudio, sino también a
incorporar la medida de vulnerabilidad no solo para
las vías de admisión especial, sino que para todos los
estudiantes, para obtener de este modo una estimación
más precisa del efecto de la vulnerabilidad en su tra-
yectoria académica.
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