
La curtosis indica el peso de las colas, y nada más

MAURICIO FUENTES ALBURQUENQUE*

PROGRAMA DE BIOESTADÍSTICA,ESCUELA DE SALUD PÚBLICA

FACULTAD DE MEDICINA, UNIVERSIDAD DE CHILE

1. Introducción

La distribución de una variable aleatoria, ya sea
empírica o teórica, puede describirse mediante varias
medidas de resumen, todas complementarias entre sí.
Estas medidas entregan información de distintas carac-
terísticas de la distribución: tendencia central, disper-
sión, posición y forma. Para esta última usamos típica-
mente dos medidas, a través de sus respectivos coefi-
cientes: la asimetría y la curtosis.

La curtosis se ha interpretado tradicionalmente, al
menos en algunas áreas de investigación, como el gra-
do de lo «puntiagudo» de la distribución. Así, de acuer-
do a la definición original introducida por Karl Pear-
son, el valor 3 correspondería a una distribución Gaus-
siana o normal (distribución «mesocúrtica») y, a partir
de ahí, si es más puntiaguda es mayor a 3 (distribución
«leptocúrtica») y si es menos puntiaguda es menor a 3
(distribución «platicúrtica»). Sin embargo, una mayor
curtosis también indica la presencia de colas más pesa-
das, interpretación que no siempre está presente.

En este ensayo revisaremos esta medida, repasando
su historia y la evolución de su interpretación. Conclui-
remos, o más bien redescubriremos la conclusión a la
que algunos autores habían llegado hace tiempo, de
que la curtosis nada tiene que ver con lo «puntiagudo»
de la distribución sino solo con el peso de las colas.

2. Los orígenes

Cuenta la historia que fue Karl Pearson quien intro-
dujo por primera vez el término kurtosis (en inglés),
del griego kurtos (curvo). Según señalan varios auto-
res y autoras, el término habría aparecido por primera
vez en Pearson (1905), un artículo de réplica1 a la crí-
tica de Ranke & Greiner (1904) a uno de sus trabajos
sobre las distribuciones asimétricas a las cuales no se
ajusta la distribución normal.

En dicho artículo Pearson describe las que, a su jui-
cio, son las tres principales diferencias entre las distri-
buciones de frecuencia reales (empíricas) y la distri-
bución teórica Gaussiana o normal: (i) la separación
entre la media y la moda; (ii) la razón entre esta sepa-
ración y la variabilidad, a la que llamó skewness (que

conocemos en español como asimetría); y, cito textual
(traducción propia),

(iii) Un grado de aplanamiento de la par-
te superior que es mayor o menor que
el de la curva normal. Dadas dos distri-
buciones de frecuencia que tienen la mis-
ma variabilidad medida por la desviación
estándar, pueden ser relativamente más o
menos aplanadas que la curva normal. Si
son más aplanadas, las denomino platicúr-
ticas; si son menos aplanadas, leptocúrticas;
y si son igualmente aplanadas, mesocúrti-
cas. Una distribución de frecuencia puede
ser simétrica, satisfaciendo las dos prime-
ras condiciones de normalidad, pero puede
no ser mesocúrtica, y por lo tanto la curva
Gaussiana no puede describirla.

Del escrito queda la impresión que Pearson ya hu-
biese mencionado o definido antes el concepto de cur-
tosis. Sin embargo, aunque en diversos artículos desde
1894 venía desarrollando el concepto (Fiori & Zenga,
2009), al parecer esto no fue así, lo que explicaría que
varios autores y autoras señalen el artículo de 1905 co-
mo aquel en el que se introdujo el término (Balanda &
MacGillivray, 1988; Dyson, 1943; Fiori & Zenga, 2009;
Westfall, 2014).

Pearson había definido antes lo que podríamos tra-
ducir como «aplanamiento de la cima» o «achatamien-
to» (flat-toppedness) (Pearson, 1902), dado por

β2 =
µ4

σ4
, (1)

donde µ4 = E[(X−E[X])4] es el cuarto momento de la
distribución en torno a la media y σ2 = E[(X−E[X])2]
es la varianza (segundo momento en torno a la me-
dia) de la variable aleatoria X. La expresión (1) se
conoce también como el cuarto momento estandariza-
do y es lo que generalmente se define como curtosis,
que para la curva Gaussiana toma el valor 3. Pearson
(1905) llamó a la cantidad β2 − 3 el «grado de curto-
sis» (degree of kurtosis), cuyo valor para la distribución
normal es, naturalmente, cero. Comúnmente se define
también γ2 = β2 − 3 como el «exceso de curtosis».

*mauricio.fuentes@uchile.cl.
1Esta réplica tiene la nada despreciable extensión de 44 páginas, algo usual en los artículos o «memorias» (memoirs) que escribía Pearson.

Quizás sus estudios de Leyes (Magnello, 2005) hayan influido algo en su inclinación a dar extensos argumentos de sus ideas.
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Para una completa revisión del desarrollo del con-
cepto de curtosis por parte de Karl Pearson, recomien-
do el trabajo de Fiori & Zenga (2009).

3. Las interpretaciones

Karl Pearson, en distintos artículos, destacó la rela-
ción de la curtosis solo con el grado de achatamiento,
sin darle aparentemente otra interpretación. Sin em-
bargo, algunos años después otros autores comienzan
a señalar que la curtosis también se relaciona con lo
pesado de las colas. Ronald Fisher, por ejemplo, señala
que la estadística calculada a partir del cuarto momen-
to es «una medida de desviación de la normalidad, en
este caso de tipo simétrico, mediante la cual el ápice
y las dos colas de la curva aumentan a expensas de la
porción intermedia, o cuando el correspondiente pará-
metro γ2 (= β2 − 3) es negativo, la cima y las colas se
reducen y los hombros se rellenan, formando una cur-
va relativamente plana en la parte superior» (Fisher,
1934). Student, citado por Yule & Kendall (1937), dio
una «mnemotecnia divertida» señalando que «Las cur-
vas platicúrticas, como el ornitorrinco [juego de pala-
bras con el término en inglés platypus], son rechonchas
con colas cortas. Las curvas leptocúrticas son altas con
colas largas como el canguro −¡reconocido por “salta-
rín”! [lepping]». Dyson (1943) lo hace implícitamente
al establecer la condición suficiente para que dos fun-
ciones de densidad tengan distintos valores de curtosis.
Finucan (1964), posteriormente, afirma que su artícu-
lo «“redescubre” la interpretación original de la curto-
sis como un indicador de “un prominente pico y una
prominente cola” en la curva de densidad».

Vemos que Pearson, siendo quien propuso la curto-
sis, no dio una interpretación correcta y solo se refirió
al aplanamiento (o a la «puntiagudez»2) de la parte
superior de la curva de densidad. Esto habría sido en
parte corregido y ya aparece en los escritos de Fisher,
agregando el peso de las colas. Sin embargo, como
señalan Dyson (1943) y Kaplansky (1945), algunos
textos de Estadística como Rietz (1927), Yule & Ken-
dall (1937), Kenney (1939) y Aitken (1939) replicaron
la interpretación exclusiva del aplanamiento de Pear-
son. Podemos agregar a esta lista a Snedecor (1946),
D’Ottone (1965), García Hoz & Ferrer Martín (1966),
Snedecor & Cochran (1967), Cortada de Kohan & Ca-
rro (1970), Mood et al. (1974), Canavos (1988), Spie-
gel (1991), Norman & Streiner (1998), Espina Mar-
coni (1998), Casella & Berger (2002), van Belle et
al. (2004) y Martínez González et al. (2014). Westfall
(2014) nombra y cita textual extractos de otros libros,
como Sapp (2006), Reinard (2006), McDonald (2007),
Taylor (2008), Lee et al. (2013), Coolican (2013) y

Katz et al. (2013), además de varios artículos de re-
vistas con revisión de pares.

También hay varios autores y autoras que dan la in-
terpretación mixta, como la de Fisher. De acuerdo a Ba-
landa & MacGillivray (1988), la característica de forma
que llamamos curtosis «puede ser vagamente definida
como el movimiento, independiente de la posición y la
escala, de masa de probabilidad desde los hombros de
una distribución hacia el centro y las colas». Esta in-
terpretación es explicada con más detalle por DeCarlo
(1997), quien señala (traducción propia):

...la curtosis representa un movimiento de
masa que no afecta la varianza. Considé-
rese el caso de curtosis positiva, donde las
colas más pesadas son acompañadas a me-
nudo por un pico más alto. Nótese que si
la masa se mueve simplemente desde los
hombros de una distribución hacia sus co-
las, entonces la varianza también será ma-
yor. Para conservar la varianza uno debe
mover también masa desde los hombros
hasta el centro, lo que compensará dismi-
nuyendo la varianza y dará un pico ma-
yor. Para la curtosis negativa, la varianza
se conservará si la masa se mueve desde
las colas y el centro de la distribución ha-
cia sus hombros, resultando en colas livia-
nas y aplanamiento... La explicación ante-
rior divide la distribución en colas, hom-
bros y centro, donde para β2 los hombros
están ubicados en µ± σ...

DeCarlo (1997) ilustra lo anterior comparando una
familia de distribuciones beta simétricas estandariza-
das y platicúrticas, con distintos valores para el pará-
metro de forma, con la distribución normal estándar.
En la Figura 1 se muestran las gráficas de estas dis-
tribuciones, en donde se observa el ensanche de los
hombros y la reducción de las colas y el pico a medi-
da que decrece la curtosis (es decir, se hace más ne-
gativa). El caso más extremo es el bimodal, donde γ2
alcanza un valor considerablemente negativo3. En el
artículo DeCarlo discute que la negatividad de la cur-
tosis no se relaciona necesariamente con la bimodali-
dad, como habría planteado Darlington (1970), citan-
do contraejemplos de Hildebrand (1971) y Balanda &
MacGillivray (1988).

Es necesario aclarar que para interpretar la curtosis
de una distribución estamos considerando como base
de comparación una distribución gaussiana con igual
varianza. En otras palabras, la curtosis indicará si nues-
tra distribución tiene colas más pesadas y/o es más
puntiaguda en el centro4 comparada con una distri-

2Aunque, de acuerdo al diccionario de la Real Academia Española (https://dle.rae.es), este término no existe en español, lo usaré aquí
como una traducción del término peakedness, usado comúnmente en inglés en el contexto de la curtosis.

3El valor mínimo que puede tomar β2 es 1 (ver nota 10), por lo que el mínimo de γ2 es -2.
4Por ahora lo planteo así, aunque la conclusión de este ensayo es que la curtosis es una medida solo del peso de las colas.
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bución normal con la misma varianza que nuestra dis-
tribución. También estamos aquí tomando en cuenta
que el grado de curtosis lo vemos de manera indepen-
diente de la asimetría de la curva. Todo esto es con-
sistente con la interpretación original de Pearson. Para
discusiones sobre la relación entre simetría y curtosis
y otras propuestas para medir esta última, se puede
revisar, por ejemplo, Balanda & MacGillivray (1988),
Royston (1992) y DeCarlo (1997).
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Figura 1. Comparación de distribuciones beta simétricas
estandarizadas, con parámetro de forma α y diferentes cur-
tosis, con la distribución normal estándar (modificadas de
DeCarlo (1997), Figura 5).

Con todo lo anterior, es difícil saber cuál de las dos
interpretaciones, la Pearsoniana o la mixta (Pearsonia-
na combinada con las colas), ha sido la más frecuente.
Lo que sí es bastante claro es que la interpretación ex-
clusiva del peso de las colas ha sido minoritaria. A con-
tinuación describiremos dos publicaciones que, podría-
mos decir, barrieron con la versión del aplanamiento.

4. Kaplansky (1945): el golpe mortal a la
interpretación pearsoniana

En un artículo de tan solo una página, Kaplansky
(1945) entrega cuatro funciones de densidad, todas si-
métricas en torno al origen, con media 0 y varianza 1,
con diferentes valores máximos en x = 0 y distintos
valores de curtosis5. Estos últimos solo dependen del
cuarto momento central µ4, ya que como la varianza
es 1, la curtosis es β2 = µ4/σ

4 = µ4. Las funciones
dadas por Kaplansky (1945) se muestran en la Tabla
16.

En el artículo, así se expresa el problema y su obje-
tivo (traducción propia):

En muchos textos se establece que una cur-
va de frecuencia con curtosis positiva es
mayor en el entorno de la media que la co-
rrespondiente curva normal, mientras que
una con curtosis negativa es menor. Con
la esperanza de aclarar este error, ofrece-
mos en esta nota cuatro ejemplos mostran-
do que puede ocurrir cualquier combina-
ción de puntiagudez [peakedness] en la me-
dia y curtosis.

En efecto, de la Tabla 1 vemos que las funciones f1
y f2 son «platicúrticas» (µ4 < 3), pero f1(0) es menor
y f2(0) es mayor que la densidad gaussiana en x = 0,
que toma aproximadamente el valor 0, 399. Lo mismo
ocurre con f3 y f4, ambas «leptocúrticas» (µ4 > 3).
Esto se muestra en las gráficas de la Figura 2.

No cabe duda que Kaplansky logró su objetivo y re-
futó, en un sentido «Popperiano» podríamos decir, la
interpretación Pearsoniana. Ahí debió morir tal inter-
pretación, pero de alguna manera sobrevivió. Quizás,
creo, el excesivo laconismo del artículo (o nota) haya
influido. Posiblemente, aunque mantuviera el carácter
breve de su nota, si hubiese agregado las gráficas de las
funciones hubiese quedado claro el punto, ya que sal-
ta a la vista de inmediato (ver Figura 2), y su impacto
habría sido más efectivo. No lo podemos saber.

Considerando que Kaplansky se enfocó solo en las
puntas o máximos de las distribuciones, podríamos in-
ferir que era parte de quienes no sabían de la inter-
pretación de las colas. Sin embargo, si miramos con
aumento hacia los extremos de las distribuciones, co-
mo se muestra en la Figura 2, podemos notar que las
funciones «platicúrticas» f1 y f2 tienen colas menos pe-
sadas que la distribución gaussiana, mientras que las
«leptocúrticas» f3 y f4 presentan la característica con-
traria. Si bien no podemos generalizar esto a partir de
cuatro casos, sí tenemos un valioso ejemplo en que la
curtosis se relaciona solo con lo pesado de las colas.
Seguramente Kaplansky no lo vio ya que no era lo que
pretendía encontrar, y es posible que esto no hubiese
sido distinto aún incluyendo las gráficas, lo que daría
la razón a lo afirmado por Whitehead (1925) (citado
por Taleb (2008)):

Llegar muy cerca de la teoría correcta y
captar su aplicación exacta son dos cosas
muy distintas, como bien nos enseña la his-
toria de la ciencia. En todo lo importante,
siempre ha habido alguien que lo ha dicho
antes pero no lo ha descubierto.

5Los momentos, el valor en el origen y que la integración en el dominio de los números reales sea 1 lo verifiqué usando R.
6Les he cambiado los nombres respecto a cómo las llamó Kaplansky (1945), y las ordené según sus valores de curtosis para facilitar el

análisis.
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Tabla 1: Funciones de densidad† dadas por Kaplansky (1945).

Función Valor en x = 0 (máximo) Curtosis (β2)

f1(x) =
3
√
3

16
√
π
(2 + x2)e−3x2/4 0, 367 2, 67

f2(x) =
1

3
√
π

(
9

4
+ x4

)
e−x2

0, 423 2, 75

f3(x) =
3

2
√
2π

e−x2/2 − 1

6
√
π

(
9

4
+ x4

)
e−x2

0, 387 3, 13

f4(x) =
1

6
√
π
(e−x2/4 + 4e−x2

) 0, 470 4, 50

† Todas con primeros momentos µ = 0, σ2 = 1 y µ3 = 0.
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Figura 2. Funciones de densidad dadas por Kaplansky (1945) y la densidad Gaussiana (línea punteada). En el
gráfico superior se muestran las funciones «platicúrticas» f1 y f2. En el gráfico inferior se muestran las

funciones «leptocúrticas» f3 y f4.
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5. Westfall (2014): el tiro de gracia

Con el sugerente título Kurtosis as Peakedness,
1905-2014. R.I.P., Westfall (2014) comienza repasan-
do la gran cantidad de fuentes bibliográficas, tanto li-
bros como artículos de prestigiosas revistas, que con-
tinuaban a la fecha reproduciendo las interpretaciones
Pearsoniana y mixta (ya he mencionado los textos en
la sección 3).

Westfall señala que «Quizás la persistencia del tér-
mino “puntiagudez” [peakedness] viene de personas
que miran los histogramas de datos con colas pesa-
das y ven un “pico” [peak] fuertemente pronunciado».
Para apoyar esta impresión usa una muestra aleato-
ria de 1.000 datos simulados desde una distribución
Cauchy7, cuyo histograma se muestra en la Figura 3.
Agrega que «El gráfico parece mostrar un visible “pico”
angosto en el centro, pero esto es solo un artefacto de
la escala del eje x. Son los outliers, esto es, las colas, lo
que determina su apariencia».

Figura 3. Histograma de una muestra aleatoria Cauchy de
tamaño 1.000. Las líneas punteadas corresponden al interva-
lo x̄± σ (modificado de Westfall (2014), Figura 1).

Luego, considerando la media y la desviación es-
tándar empíricas, x̄ = −1, 55 y s = 34, 858, respectiva-
mente, construye la variable zi = (xi− x̄)/s. Entonces,
la curtosis empírica es

β2 =
1

1000

∑
i

z4i = 437, 3871. (2)

Separando la curtosis en la porción dentro y fuera

de una desviación estándar tenemos

β2 =
1

1000

∑
|zi|≤1

z4i +
1

1000

∑
|zi|>1

z4i

= 0, 0073 + 437, 3798 = 437, 3871.

(3)

De (3) se desprende que, para esta distribución, la
porción de curtosis determinada por la parte central es
0, 0073/437, 3871 = 0, 000017, es decir, ¡17 millonési-
mas!

En la segunda parte de su argumentación, West-
fall usa tres distribuciones simétricas, llamadas «torre
del diablo» (devil’s tower, plana en la porción central),
«triangular» (puntuda en el centro) y «vestido lence-
ro» (slip-dress, bimodal con picos infinitos). Muestra un
gráfico con estas tres distribuciones, que tienen todas
curtosis β2 = 2, 4, y luego otro gráfico con las mismas
tres con β2 ≈ 6000. Ambos gráficos lucen idénticos.
Con esto el autor justifica el título de la sección: «Ni
una curtosis grande ni una pequeña entregan informa-
ción útil acerca de la forma de la punta».

Antes de entregar su argumento más general, el
autor señala que «la noción de que κ [β2 para noso-
tros] es informativo sobre el pico de una distribución
es sospechosa: los valores esperados son promedios, y
los promedios están fuertemente influenciados por los
extremos». Esta reflexión es totalmente razonable y pa-
rece demasiado obvia, por lo que llama la atención que
tan pocos lo hayan notado en más de un siglo, descon-
tando, por cierto, al propio Pearson.

Siguiendo a Westfall (2014), supongamos que
nuestro interés se centra en la variable aleatoria X que
sigue una distribución con media µ, varianza σ2, cuar-
to momento µ4 y curtosis β2. Definamos Z = (X −
µ)/σ. Es claro que E[Z4] = β2

9. Sea h una cantidad
positiva, FZ la distribución de Z y Ah = {z : |z| ≤ h}
una porción central de FZ . Siguiendo la idea de (3), la
curtosis la podemos particionar como

β2 =

∫
Z

z4dFZ =

∫
Ah

z4dFZ +

∫
Ac

h

z4dFZ

= Ch + Th,

(4)

donde Ac
h es el área no central (la únion de las áreas

correspondientes a las colas, el complemento de Ah),
Ch =

∫
Ah

z4dFZ es la porción central de β2 y Th =∫
Ac

h
z4dFZ es la porción no central o de las colas de β2.
Para la porción central tenemos

|z| ≤ h

z4 ≤ h4∫ h

−h

z4dFZ ≤
∫ h

−h

h4dFZ = h4

∫ h

−h

dFZ︸ ︷︷ ︸
≤1

≤ h4,

7Declara hacerlo con la función rcauchy de R con la semilla 12344, lo que pude verificar.
8«usando n en el denominador para que corresponda a la distribución empírica» (Westfall, 2014).

9E[Z4] = E

[(
X − µ

σ

)4
]
=

E[(X − µ)4]

σ4
=

µ4

σ4
= β2.
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es decir,
0 ≤ Ch ≤ h4,

y sumando Th tenemos

Th ≤ β2 ≤ Th + h4. (5)

Westfall demuestra que si la función de densidad
de Z2 es decreciente en el intervalo [0, 1], entonces el
valor esperado de Z4 en la porción central está acota-
do superiormente por 1/2. La misma cota se cumple si
la densidad de Z es simétrica y se cumple que fZ(z)/z
es decreciente para 0 < z < 1.

En forma general, si miramos con detención la des-
igualdad (5), vemos que si la porción de las colas crece
mucho, las cotas inferior y superior de β2 van a estar
dominadas por Th. Esto es más claro aún si pensamos
que h no puede ser demasiado grande (de modo que
represente efectivamente una zona central de la distri-
bución y no se extienda hacia la zona de las colas).
Particularmente, para Z el valor de h debería ser 1
si consideramos la definición dada comúnmente para
los «hombros» de la distribución (como lo hace DeCar-
lo (1997)), aunque podríamos perfectamente definirlo
con un valor menor. En cualquier caso, una cota razo-
nable es h ≤ 1, es decir, h4 ≤ 1. Luego

Th ≤ β2 ≤ Th + 1. (6)

De (6) tenemos que si la porción de las colas tiende
a cero, β2 quedaría acotada entre 0 y 1, lo que equivale
a que β2 = 1 (su valor mínimo10). Con todo lo dicho,
queda claro que las colas explican una proporción mu-
cho mayor de la curtosis que el centro.

Lo anterior, evidentemente, no es una demostra-
ción formal. Tampoco Westfall (2014) la entrega (salvo
para los casos particulares mencionados), pero la ins-
pección y el análisis que hace de estas desigualdades, y
que he intentado transmitir aquí, es bastante sólido, en
mi opinión, como para convencernos de su argumento.

Para finalizar y otorgar evidencia más tangible, el
artículo de Westfall entrega la proporción de curto-
sis determinada por el centro (

∫
µ±σ

z4dFZ), para va-
rias distribuciones de probabilidad conocidas. Las dis-
tribuciones están ordenadas desde la proporción cen-
tral mayor a la menor. Solo algunas especiales, como
Bernoulli y normales mezcladas, presentan una pro-
porción central grande o importante en la curtosis, pe-
ro en la gran mayoría esta proporción no llega al 10 %.
Parece bastante razonable, entonces, estar de acuerdo
con la conclusión de Westfall (2014) (traducción pro-
pia):

... la curtosis te dice muy poco sobre el pico
o centro de la distribución. De este modo,
la curtosis no debería definirse nunca en
términos de la puntiagudez [peakedness].

Hacerlo es contraproducente con el propó-
sito de fomentar la alfabetización estadís-
tica. La relación de la puntiagudez con la
curtosis se acaba oficialmente ahora.

Tabla 2: Proporción de curtosis determinada por la
parte central µ± σ para varias distribuciones de
probabilidad (Westfall, 2014).

Distribución Curtosis (β2) Centro

Ber(1/2) 1, 00 1, 000

Ber(1/2 + ϵ) 1, 00 0, 500

1
2N(−9, 1) + 1

2N(9, 1) 1, 05 0, 352

1
2N(−2, 1) + 1

2N(2, 1) 1, 72 0, 099

Uniforme 1, 80 0, 064

Vestido lencero 2, 40 0, 063

Torre del diablo 2, 40 0, 055

1
2N(−1, 1) + 1

2N(1, 1) 2, 50 0, 048

Triangular simétrica 2, 40 0, 045

Normal 3, 00 0, 037

t(10) 4, 00 0, 028

Logística 4, 20 0, 026

Exponencial 9, 00 0, 023

Laplace 6, 00 0, 015

t(5) 9, 00 0, 012

Empírica (Figura 3) 437, 4 1, 7×10−5

6. Reflexiones finales y conclusión

La curtosis, al igual que la asimetría, nació como
una propuesta de Karl Pearson para evaluar si la distri-
bución teórica Gaussiana se ajusta a una distribución
empírica dada. Este problema fue trabajado también
por otros autores (Hald, 2004), aunque fue Pearson
quien profundizó más en él, motivado justamente por
los hallazgos en datos reales. Se enfrentó, muy en su
estilo, a otros investigadores que seguían la doctrina de
la distribución normal como modelo probabilístico pa-
ra muchas (si no todas) las distribuciones encontradas
en la naturaleza.

Sin embargo, en esta historia ocurrió un hecho po-
co usual: el propio creador de la medida dio una in-
terpretación errónea de la misma, lo que se propagó y

10Sea la función u(X) = X2. Dado que u es convexa se cumple la desigualdad de Jensen: E[u(X)] ≥ u(E[X]) (Resnick, 2005). Ahora,
sea X = Z2, luego E[Z4] ≥ (E[Z2])2 = 1, es decir, β2 ≥ 1.
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se extendió en el tiempo (probablemente influencia-
do por la autoridad que representaba Pearson en la
Biometría y la Estadística). Esta interpretación errónea
consiste en señalar que la curtosis es una medida de
la «puntiagudez» (peakedness) de la distribución. Algu-
nos años más tarde surgió una segunda interpretación
que se mezcló con la original: que la curtosis mide lo
puntiagudo y el peso de las colas de la distribución. Si
bien esta interpretación «mixta» aparece señalada por
Fisher tempranamente, no sabemos si fue el primero
en hacerla pública.

Según lo expuesto en este ensayo, a mi juicio hay
dos hitos relevantes y decisivos que derriban la inter-
pretación Pearsoniana de la puntiagudez y favorecen
la interpretación de las colas. El primero es el artícu-
lo de Kaplansky (1945), que entrega ejemplos de fun-
ciones de densidad donde ya sea la curtosis en exce-
so (leptocurtosis) o en defecto (platicurtosis) pueden
ocurrir independientemente de si la densidad al cen-
tro de su distribución está por encima o por debajo del
de la curva Gaussiana. En mi opinión, este artículo re-
futa inapelablemente la interpretación Pearsoniana al
entregar casos particulares que la contradicen. Por lo
mismo, es llamativo que varios autores que han escri-
to sobre este tema citen a Kaplansky (1945) y luego
hayan seguido incluyendo la parte central de la distri-
bución dentro de la interpretación, por ejemplo Finu-
can (1964), Balanda & MacGillivray (1988) y DeCarlo
(1997).

El segundo hito es el artículo de Westfall (2014), en
donde muestra en forma general que las colas son las
que más determinan el valor de la curtosis, mientras
que el centro de la distribución tiene un papel secunda-
rio y cada vez menor, llegando a constituir una fracción
despreciable, a medida que la curtosis crece. En otras
palabras, la magnitud de la curtosis en realidad esta-
ría relacionada con la extensión de la colas, desde su
valor mínimo 1 (ausencia de colas), pasando por el 3
(colas idénticas a la curva gaussiana) y extendiéndose
indefinidamente (colas muy pesadas).

Lo expuesto implica, en términos prácticos, inter-
pretar una mayor curtosis como una señal de mayor
propensión a observar valores extremos, es decir, ob-
servaciones alejadas del centro de la distribución, con
posibles consecuencias para la detección de anomalías
y la elección de métodos estadísticos robustos.

De acuerdo a todo lo anterior, es necesario que eli-
minemos de nuestro lenguaje estadístico, tanto en in-
vestigación como en docencia, el concepto de curtosis
como una medida de lo puntiagudo de una distribu-
ción y la usemos, y enseñemos, como una medida ex-
clusivamente del grueso o peso de las colas. Es un error
que se ha prolongado por demasiado tiempo y que de-
bemos corregir.
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