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as diferencias entre ambas potencias trascienden de lejos el
tema comercial y el econdmico y se insertan en una disputa
de hegemonias por el control de las tecnologias del siglo
XXI. Por cierto, esta disputa abarca las dimensiones militares y
de seguridad, las que no seran tratadas en este articulo. Lo que si
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vale la pena retener es que, mds que “guerra comercial”, en rigor,
se trataria de una “guerra tecnolégica”. La “guerra de los chips”,
como la denomind The Economist recientemente. Es en ese

contexto que analizaremos los temas de economia y comercio.

La economia politica de Trump

Bajo Trump, la politica comercial norteamericana ha adoptado
un sello mercantilista, asociando el superdvit comercial
con poderio econdémico. Para ello, utiliza un unilateralismo
hegeménico que vulnera los principios bésicos de la OMC,
tales como Nacién Més Favorecida, Trato Nacional, junto con
obstaculizar el funcionamiento del 6rgano de controversias
de la OMC. Con ello, legitima el proteccionismo y erosiona el
multilateralismo, deslegitimando la institucionalidad liberal de
posguerra, construida justamente bajo la égida de US.

En cursos introductorios de economia se nos ensefa que el
desequilibrio externo es un tema macroeconémico y no un tema
de politica comercial. Si al saldo comercial en bienes sumamos
el saldo del comercio en servicio factoriales y no factoriales,
llegamos al saldo en cuenta corriente. En el caso de USA, su déficit
en cuenta corriente (DCC) alcanzd a un 2.4% del PIB en 2017 y
2,6% en 2018. El DCC, por definicién contable, mide la relacion
entre gasto e ingreso del pais. Cuando el gasto supera al ingreso,
ello refleja que la inversién supera al ahorro, es decir, el ahorro
interno no alcanza a financiar la inversion realizada y la brecha se
cierra con ahorro externo’.

Las variables aqui involucradas son las que afectan al ahorroy a
la inversion, es decir, politica fiscal, cambiaria, monetaria e incluso
temas demogréficos, asociados a la tasa de ahorro. No es un
tema que se resuelva con aranceles o salvaguardias, menos aun

1 En un modelo simplificado, el ingreso o producto (Y) se desglosa en consumo total (C) mas inversién total (I), mas exportaciones (X) y menos importaciones (M) de bienes y servicios.
Entonces Y=C+1+X-M. Siendo Y-C igual al ahorro A, entonces I=A+M-X. Si M-X es el saldo comercial de bienes y servicios o déficit en cuenta corriente, lo que nos dice la ecuacién es que la
inversion se financia con ahorro interno (A) mas ahorro externo (M-X). Por tanto, si el ahorro doméstico no alcanza a financiar la inversién, necesariamente tendremos un déficit en cuenta

corriente o ahorro externo para financiar la diferencia.

2 "As a percentage of gross domestic product (GDP), the fiscal deficit increases from 3.5 percent in 2017 to 5.4 percent in 2022. Thereafter, the deficit fluctuates between 4.6 percent and

cuando los déficits son tan elevados y generalizados, ya que USA
tiene déficits comerciales con 102 paises.

El ahorro de las personas en USA trae una tendencia
fuertemente declinante desde hace décadas. La tasa de ahorro
de las personas sobre el ingreso disponible era de 10 a 13%
entre 1960 y 1980; sélo un 5,5% en la primera década del 2000
y apenas 3 a 4% en 2017 (Feldstein, 2018). Si a esto agregamos
un déficit fiscal de 4,8% PIB en 2018, creciendo hasta 5,4% en
2022, entonces es claro que un Talén de Aquiles de la economia
norteamericana es su baja tasa de ahorro, motivo por el cual
necesita acudir al ahorro externo para financiar su inversion2.

Para una economia que estd creciendo por encima de su
potencial, con una tasa de ahorro insuficiente para financiar la
inversion y donde crece el déficit fiscal, al rebajar impuestos e
incrementar el gasto, es claro que lo que viene es un aumento
del déficit comercial, si es que se quiere mantener el ritmo de la
inversién. En otras palabras, la Unica opcién macroeconémica
para reducir el déficit comercial en ese contexto es con una
recesion que reduzca bruscamente el gasto en bienes domésticos
e importados.

Trump: una estrategia comercial confusa

La primera exigencia en negociaciones comerciales es tener
claridad sobre los objetivos de la misma, estableciendo una
jerarquia entre ellos (Summers, 2018; Zakaria, 2018). Eso ayuda
a ceder en objetivos menores para conseguir los mayores.
En la estrategia de Trump esta prioridad es confusa, ya que
sus objetivos son multiples, de naturalezas muy variadas y de
tiempos también disimiles (los listamos mas adelante).

La pregunta entonces es jcudles objetivos son los prioritarios?
Si la respuesta fuese todos, entonces, con mayor razon, se
requeriria una estrategia inteligente, de largo plazo, donde los
objetivos se vayan secuenciando gradualmente en el tiempo.
Si el objetivo no es claro, es dificil evaluar avances o retrocesos.
Si todos los objetivos son prioritarios, entonces ninguno lo es 'y

5.2 percent of GDP from 2023 through 2028. Over the past 50 years, the annual deficit has averaged 2.9 percent of GDP” (CBO, 2018)



no hay estrategia. Si asi fuese, no importa las concesiones que
obtenga, todo logro aparecera como insuficiente, medido contra
la ambiciosa agenda.

La segunda exigencia es fortalecer el vinculo con tus aliados.
Dada la relevancia de la agenda es bastante ingenuo pensar que
China pueda estar dispuesta a adecuarse a estas presiones en
plazos cortos. Ello habla de la necesidad de un plan de mediano
plazo que coordine el accionar conjunto de los principales aliados
tras estos objetivos. En las negociaciones, es necesario unificar a
los aliados y dividir a los adversarios. Trump hace exactamente lo
contrario: se sale del TPP, se sale del Acuerdo de Paris, reniega del
NAFTA y presiona por una negociaciéon desbalanceada a México
y Canada, golpea con aranceles a la UE, México, Canada y Japén;
critica a sus socios europeos y de la OTAN.

Una tercera exigencia es que las amenazas sean creibles y
efectivas. Amenazar con alzas de aranceles es poco efectivo.
Hay suficiente evidencia respecto del efecto bumerang del
proteccionismo: mayor costo para consumidores y para
empresas que utilizan insumos importados; efecto empleo neto
negativo; se reduce la competitividad de las empresas, tanto de
las que utilizaban esos insumos importados como de las que se
ven beneficiadas por mayor proteccién efectiva pues, si bien
estas Ultimas podran vender mas en el mercado doméstico,
les sera mas dificil exportar y, por ultimo, los aranceles no son
un instrumento adecuado para resolver un déficit de ahorro
respecto de la inversién.

El proteccionismo termina siendo un dafo para la economia
que lo practica, alin cuando pueda otorgar ciertas ventajas
puntuales en el corto plazo. Si agregamos la posibilidad
de retaliacion por parte de los paises afectados (sobretasas
arancelarias a los productos norteamericanos en represalia),
entonces el efecto adverso es ain mds considerable. Por ello,
las principales agrupaciones empresariales han cuestionado las
medidas proteccionistas, alegando tanto el incremento de costos
como el efecto de las retaliaciones sobre sus exportaciones.

China y su apuesta tecnolégica

El “suefio chino” del “retorno a la normalidad histérica”
busca que China vuelva a ser el Reino del Centro en 2050,
tras “el siglo de la humillaciéon” (1831-1949, Guerra del Opio
y sucesivas invasiones y pérdidas de territorio con Inglaterra,
Francia, Alemania, Rusia y Japon). Ese suefio tiene una estacion
intermedia, el programa Made In China 2025.

Made In China 2015 busca reducir la brecha tecnolégica con
Occidente al 2025, fortalecer la posicién tecnoldgica al 2035 y
liderar la innovacion global en 2045. Promueve el ascenso de
la manufactura china en la jerarquia tecnoldgica de las cadenas
de valor, reestructurando el sector industrial, mejorando en
eficiencia, calidad, estdndares, automatizacion, capacidad de
innovacion, propiedad industrial y desarrollo sustentable.

Para ello ha definido 10 sectores (TICs avanzadas, robdtica y
automatizacion, biofarma, nuevas energias, electromovilidad,
etc) y en cada uno de estos 10 sectores se estan formando
Centros de Innovacion de calidad mundial. El plan contempla
contar con 15 de estos centros en 2020 y 40 en 2025. Hay que
recordar que el gasto chino en 1+D pasé del 0,9% del PIB en 2000
al 2,1% en 2016.

En China, cada afo se gradian 5 veces mds estudiantes en
STEM (ciencia, tecnologia, ingenieria y matemdticas) que en US.
En 2018, China ya superd a US en gasto en I+D y en publicaciones
cientificas (STM Report). Desde hace 5 afios, China es el pais que
registra mas patentes. Cada afio, China produce 30 mil doctores
en materias cientificas y tecnoldgicas. Hace 15 aios, las empresas
extranjeras tenfan 200 centros de |+D en China y hoy ya son
1.800. Hace 10 afios, China explicaba el 1% de las transacciones
globales de e-commerce. Hoy es el 42% y procesa 11 veces mds
pagos méviles que US (McKinsey, 2018). China aporta el 34% de
los unicornios? globales y el 43% de su valor (McKinsey, 2018). Es
ingenuo aceptar que este notable salto tecnoldgico se explique
Unicamente por robo de propiedad intelectual y transferencia
forzada de tecnologias. También es ingenuo suponer que China
pueda renunciar a esta dindmica de fortalecimiento tecnoldgico.

El acuerdo en la Cumbre del G20

Ya no deberia sorprender la estrategia negociadora de
Trump: genera una sensacién de crisis con medidas unilaterales
y hace gala de amenazas contundentes. Al final de un proceso
lleno de incertidumbres y volatilidad en los mercados, obtiene
logros cosméticos, muy inferiores a sus promesas y twitea con
hipérboles, llamando a que se lo premie por haber desactivado
una crisis que él mismo genero.

“Euforia en los mercados” era el titular del dia lunes, primer
dia hébil después del encuentro Trump-Xi, “Decepcion en los
mercados” era el titular del miércoles. ;Qué pasé en realidad?

La declaracion de US sobre los resultados de la reunién
de Buenos Aires mencionaba que China se comprometia
a: i) comprar una cantidad importante de bienes agricolas,
energéticos e industriales de US para reducir el desequilibrio
comercial; ii) elevar de inmediato sus importaciones agricolas
desde US; iii) negociar de inmediato sobre transferencia forzada
de tecnologia, proteccion de la propiedad intelectual, barreras no
arancelarias e intrusiones y robos cibernéticos. Si en 90 dias no
se conseguian acuerdos en estos temas, US impondria aranceles
del 25% sobre todos los productos chinos. La declaraciéon china
lo Unico que dice es que “China trabajara para abrir su mercado,
elevar sus importaciones y resolver los problemas en la relacién
econdmica y comercial con US en el proceso de una nueva ronda
de reforma y apertura”.

Lo Unico concreto es que se establece una tregua arancelaria
de 90 dias, que las sobretasas aplicadas siguen en vigor, que no
se resolvié ninguno de los temas claves y que tres dias después

3 Los “unicornios” corresponden a emprendimientos privados de mas de mil millones de délares.



de “un acuerdo increible”, altos funcionarios de la Casa Blanca
rebajan expectativas y reconocen que no hay compromisos
inmediatos ni en agricultura ni en automdviles, como lo
anuncié Trump. Hay que recordar que el cese del fuego y un
acuerdo ya se anunciaron un par de veces en 2018, retornando
luego al conflicto. Ya el miércoles, entonces, el consenso de los
inversionistas fue que el acuerdo se ve dificil, dado que el martes,
el propio Trump sugirié ampliar el plazo critico de 90 dias y volvié
a amenazar a China con sus misiles arancelarios.
Una estrategia negociadora errdtica, con
estridentes, proclamacioén triunfalista de concesiones obtenidas

amenazas

e imposicién de plazos breves y perentorios so pena de nuevas
amenazas, es exactamente lo que jamds recomendaria cualquier
serio estudioso de las experiencias de negociacién con China.
La estrategia de Trump es audaz y contradice radicalmente lo
que propone Kissinger, por ejemplo. En la medida que esta
audacia empiece a afectar los resultados de Wall Street, de las
exportaciones agricolas y las ventas automotrices, el espacio de
dicha audacia se ird reduciendo.

Los ultimos informes de agencias especializadas indican que
el crecimiento en US habria alcanzado su maximo, en tanto la
interaccién entre una economia que crece sobre su potencial,
déficit y deuda publicos al alza, normalizaciéon de la politica
monetaria y cercanias de una curva invertida en tasas de interés,
todo ello configura amenaza de recesion para fines de 2019 o
inicios del 2020. Si esta amenaza se concretase, Trump enfrentara
urgencias mayores que su disputa con China.

La densidad del conflicto

Analistas superficiales hablan de la posibilidad de un acuerdo
US-China en 90 dias, pero desconocen la magnitud de las
diferencias.

Los argumentos de US apuntan a los siguientes objetivos: i)
reducir el tamafio del déficit comercial con China; ii) conseguir
que China elimine la sobre-produccién en sectores como
aluminio, acero, cementos y vidrios; iii) proteger el empleo
en sectores manufactureros sensibles; iv) frenar a China en la
carrera tecnoldgica, v) obligar a un mayor respeto de China
por los derechos de propiedad intelectual; vi) abrir el mercado
chino a los automdviles y servicios financieros norteamericanos;
vii) conseguir que China abra su mercado de compras publicas
empresas norteamericanas y Vviii) presionar para que las
autoridades chinas no discriminen en contra de empresas
extranjeras a través de regulaciones discriminatorias.

Por su parte, los argumentos chinos son: i) que US le reconozca
su “status de economia de mercado”, compromiso que todos los
miembros de la OMC asumieron cumplir desde 2017 al momento
en que China ingresé a la OMC (2001); ii) que US archive el
argumento de la “manipulacion cambiaria” que cada cierto
tiempo renueva; iii) que US le permita acceder a importaciones

de y a invertir en tecnologia avanzada (semiconductores).
Adicionalmente, China reitera su compromiso de seguir abriendo
su economia en bienes, servicios e inversiones y de fortalecer su
respeto a los derechos de propiedad intelectual, y todo ello en el
marco del respeto a su autonomia y de su proceso de “reformay
apertura”.

Entre las “lineas rojas” de China, es decir, sus puntos
intransables, aparecen defender la internacionalizacion de sus
empresas, su Made in China 2025, su iniciativa Belt and Road
(La Franja y la Ruta) y el AlIB (Banco Asiatico de Inversiéon en
Infraestructura). Los principales nudos estratégicos de US parecen
ser i) mejorar la proteccion de la propiedad intelectual de sus
empresas, ii) eliminar la ciber-pirateria de secretos comerciales,
iii) reducir el déficit comercial con China, iv) detener el avance
tecnolégico chino.

En este contexto, la probabilidad de un acuerdo estable de
largo plazo es bien baja, pues ello implicaria una reformulacion
drastica del modelo chino de desarrollo. Si a ello agregamos las
declaraciones del Vice-Presidente Mike Pence el 4 de octubre
pasado, “detener y enfrentar a China en todos los planos, frenar
su desarrollo y poner a US en primer lugar”, alli es claro que, en
ese escenario, la posibilidad de acuerdo es aun menor.

Cooperacién y conflicto entre US y China

China da muestras practicas de avanzar en apertura de
mercados y en un mayor respeto a las normas de propiedad
intelectual, y estaria dispuesta a establecer compromisos
significativos con US, pero a condicién que estos compromisos
sean balanceados. Es decir, lo que China teme es que US no
se conforme con ello, sino que busque que China renuncie a
sus objetivos en las tecnologias que moldeardn la economia
y la sociedad del siglo XXI, es decir, IA, robédtica, blockchain,
semiconductores, Big Data, etc. Es lo que ya dijo Trump un par de
semanas antes del G20 (“China estaria dispuesta a renunciar a su
programa Made in China 2025").

Esto China no lo aceptara jamas pues ello significaria aceptar
gue US le ponga un techo a sus aspiraciones tecnoldgicas y a su
potencial de crecimiento. Es legitimo presionar por un mayor
cumplimiento chino en propiedad intelectual, pero para el
mundo seria mas adecuado que US usara su poder negociador,
ojala en estrecha sintonia con sus aliados, para negociar un nuevo
orden internacional capaz de abordar los desafios del siglo XXl en
materia de comercio, inversiones, cambio climatico y reduccion
de las desigualdades. Ese nuevo orden no puede ignorar a
China, sino mas bien debe aceptar un mayor peso y mayores
responsabilidades de China en la gobernanza de las instituciones
globales. El desafio entonces es la construcciéon de un nuevo
multilateralismo, acorde a los desafios y pesos relativos del siglo
XXI,y ya no a los resultados de la Segunda Guerra Mundial.

Las sugerencias de M. Wolf a Occidente al respecto son
notables: i) entender que China no es nuestra. Pertenece a los



chinos, ii) aceptar que el modelo politico chino seguird siendo
distinto al de Occidente por un largo tiempo, iii) enfocarse en
conductas precisas y medibles que afecten a otros y hacerlo de
modo consistente y en base a principios, iv) no buscar detener
el desarrollo de China, v) reconocer que China es un rival pero
también un socio esencial para abordar los desafios de estabilidad
econémica mundial y cambio climético (M. Wolf, 2018).

Un acuerdo US-China que perdure en el tiempo requiere
compromisos serios y cambios de conducta de ambas partes. Por
cierto, ello significa que US deberia terminar con la arbitrariedad
en sus decisiones de comercio e inversion. Cambios cosméticos
que coqueteen con la especulacion en Wall Street no sirven;
presiones excesivas sobre China tampoco ayudan. US debe
aceptar la realidad de China como un socio pleno y negociar
una incorporacion responsable de China al escenario global,
redisefiando la gobernanza de la globalizacién. Cooperacién con
competencia en el marco de nuevas reglas concordadas y en
cuya conformacién han participado US y China es, por cierto, un
camino largo y complejo, pero parece ser el Unico que asegura
un mejor escenario econémico, social, politico y ambiental para
el resto del siglo.

En ese sentido, el discurso del Secretario de Estado, Mike
Pompeo en Bruselas (4 de diciembre) es un mal antecedente.
Pompeo llama a la construcciéon de un nuevo orden mundial
liberal, bajo el liderazgo de US, que privilegie la soberania
nacional por sobre el multilateralismo. Es una propuesta que
ademas de utdpica y nostalgica -volver a la inmediata posguerra
donde US configur6 el orden internacional- es contraproducente,
pues lo que se requiere es la integracién de China a un nuevo
multilateralismo y no el estimulo a los nacionalismos. En este
ultimo tema, por lo demads, China ha dado muestras de contar
con ventajas comparativas.

El gran desafio es que el “suefio chino” no sea leido como “una
pesadilla en US”". En los préximos afos asistiremos al conflicto
entre America First y Made In China 2025. Serdn tiempos
marcados por la volatilidad financiera y el comercio no retornard a
la normalidad. Corremos el riesgo de transitar desde un comercio
regido por normas a otro dominado por el poder politico, con
inversiones que tenderan a politizarse, particularmente en el caso
de dreas vinculadas a las nuevas tecnologias.

América Latina no debiera permanecer indiferente a
este eventual escenario. Por cierto, hacer bien los deberes
macroecondmicos es el punto de partida; mejorar la calidad de la
insercién internacional, avanzando en productividad e innovacion
es lo que sigue. Pero también serd cada vez mds necesario que
la regidn mejore sus esfuerzos de integracion regional, participe
proactivamente en la reforma y modernizacién de la OMC y sea
capaz de construir una minima agenda de didlogo y cooperacién
con US, Chinay con la UE.
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