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En el discurso reciente sobre políticas de 
desarrollo cultural en Chile, la descen-
tralización aparece como uno de sus ejes 
prioritarios. El Consejo de la Cultura y las 
Artes (CNCA), por ejemplo, define como 
uno de sus objetivos principales la “des-
centralización de las actividades y pla-
taformas de creación y difusión cultural 
para de esta manera mejorar el acceso de 
la comunidad a los bienes culturales”1. Sin 
entrar en la discusión sobre la eficacia de 
estas medidas, es posible sostener con re-
lativa seguridad que en los últimos años ha 
existido una definida voluntad de descen-
tralización cultural en Chile, que apunta a 
fomentar el acceso a los bienes culturales 
y la reproducción del capital cultural nece-
sario para su apreciación y consumo. Estas 
políticas de descentralización implican una 
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concepción determinada de las nociones de 
identidad y territorio. Esto ha sido corrobo-
rado en la nueva Política Nacional de Cultura 
2017-2022 del Gobierno de Chile, en la cual 
el territorio es presentado como uno de los 
dos pilares que la guían2. Este enfoque en el 
territorio “vela por recoger las particula-
ridades de cada lugar: la diversidad de ne-
cesidades y formas de abordar las brechas 
identificadas y objetivos propuestos para 
el desarrollo cultural”3. Con esto se busca 
“contar con una ciudadanía que influya y 
proponga activamente líneas de trabajo 
para las acciones públicas”4. Como propone 
Luis Thayer, el desarrollo descentralizado 
requiere “un reconocimiento de las identi-
dades que históricamente se han configura-
do en los territorios que las integran” (p. 2)5. 
Esto significa que la descentralización solo 
operará correctamente en la medida que 
tengan lugar “procesos endógenos, lidera-
dos y conducidos por actores regionales, en 
función de sus prioridades y proyectos de de-
sarrollo y en respuesta a su propia identidad 
y proyección” (p. 2)6. 

El objetivo de esta nota no es discutir la 
efectividad de estas políticas de descentra-
lización (como ya lo ha hecho Héctor Cossio 
López, por ejemplo)7. Se trata en cambio de 
reflexionar sobre los presupuestos con-
ceptuales que el discurso dominante sobre 
descentralización necesariamente implica. 
Desde esta perspectiva, es posible plantear 
que el principal problema con la noción de 
descentralización cultural es que tiende a 
la reificación de las nociones de territorio 
e identidad. La descentralización apunta 
a reforzar la identidad regional en vistas 
a definir una autonomía territorial desde 
donde liderar procesos endógenos de de-
sarrollo cultural. Pero por muy acotado que 
sea el territorio, la noción de identidad te-
rritorial homogeniza tanto las diferencias 
propias de toda producción cultural como 
la larga historia que las constituye. De igual 
forma, la noción de identidad territorial 
tiende a ocultar las relaciones de fuerza 
que estructuran un campo cultural tras el 
velo de la unidad y la autonomía, repitien-
do con ello un proceso de centralización 
a escala local. Ante esto, la presente nota 
sugiere la noción de desterritorialización 
cultural como aparato conceptual desde 
donde construir una visión de desarrollo 
cultural alternativa a una noción de descen-
tralización sustentada sobre la lógica de la 
identidad. 

En el discurso tradicional, la descentraliza-
ción constituye una respuesta a los procesos 
de centralización que han caracterizado 
la organización social de las sociedades 



latinoamericanas modernas8. La descen-
tralización cultural implicaría por ende 
una serie de mecanismos institucionales o 
extra-institucionales que intentan contra-
rrestar la tendencia hacia la centralización 
de la producción, distribución y consumo de 
bienes culturales. En vistas a conseguir una 
descentralización sustentable, la identidad 
territorial funciona como una herramienta 
privilegiada que asegura la legitimidad y au-
tonomía de los procesos de desarrollo cultu-
ral. Sin embargo, como se ha ya mencionado, 
las nociones de identidad y territorio vuel-
ven a instalar localmente la oposición entre 
centro y periferia, borrando las diferencias 
constitutivas de todo campo cultural. La 
noción de identidad territorial se presenta 
como una entidad reificada, ocultando las 
relaciones de fuerza y las condiciones histó-
ricas que subyacen a la producción cultural. 

El concepto de desterritorialización cultural, 
en cambio, no se levanta sobre una lógica de 
la identidad, sino sobre la potencia de cada 
manifestación cultural para reconfigurar el 
contexto territorial del cual emerge. Se tra-
ta de una lógica de la diferencia. La noción 
de desterritorialización fue introducida por 
Gilles Deleuze y Félix Guattari en su libro El 
Anti-Edipo9. Esta noción, a su vez, se sostiene 
sobre la crítica a la lógica de la identidad de-
sarrollada por Deleuze en el capítulo terce-
ro de Diferencia y repetición10. Para Deleuze, 
la historia de la filosofía se presenta como 
una continua subsunción de la diferencia a 
la identidad. Esto se debe a que tradicional-
mente la diferencia ha sido entendida res-
pecto a una identidad (modelo aristotélico) 
o en tanto oposición (modelo hegeliano)11. 
La noción de descentralización cultural, por 
su parte, respondería a estas lógicas de la 
diferencia subsumida a la identidad: o la des-
centralización es pensada desde la identidad 
territorial o desde la oposición respecto de 
un centro. Por su parte, Gilles Deleuze insis-
tirá en una definición de la “diferencia en sí 
misma”. Para él, bajo toda identidad existirá 
siempre una relación diferencial de fuerzas. 
La diferencia “en sí misma” refiere a una asi-
metría constitutiva, un campo inmanente 
de luchas diferenciales de fuerzas. En otras 
palabras, para Deleuze no se trataría de una 
diferencia en oposición a un centro o a una 
identidad primera, sino al exceso de fuerzas 
que los subyace. 

En el libro El Anti Edipo (1985), Gilles De-
leuze y Félix Guattari utilizan la noción de 
diferencia en sí misma para sugerir que 
las formaciones sociales tradicionales se 
reproducen a través de un proceso de te-
rritorialización que fija los códigos a través 
de los cuales se organizan las relaciones 

de poder12. Dicho de otro modo, las for-
maciones sociales tradicionales territo-
rializan el flujo diferencial de relaciones 
de poder bajo la unidad y estabilidad de 
un código. La noción de identidad terri-
torial presupuesta en los discursos do-
minantes acerca de la descentralización 
cultural reproduce esta lógica de la te-
rritorialización: ante la territorialización 
central se responde con una territoriali-
zación local. En ambos casos se privilegia 
la lógica de la identidad en desmedro de 
un enfoque capaz de visibilizar las dife-
rencias que estructuran todo campo de 
producción y consumo cultural. 

Al mismo tiempo, Deleuze y Guattari 
sostienen que las sociedades capitalistas 
se distinguen de las otras formas de or-
ganización social precisamente porque 
no se levantan sobre mecanismos de te-
rritorialización, sino sobre mecanismos 
de desterritorialización. El encuentro 
histórico entre acumulación de capital y 
acumulación de fuerza de trabajo que da 
origen al capitalismo debe ser entendido 
como el encuentro entre dos códigos abs-
tractos que desterritorializan la relación 
entre el individuo y su entorno. Por un 
lado, la calidad abstracta del dinero se 
impone como un equivalente universal 
que despoja a las cosas de su condición 
material y singular; por otro lado, la calidad 
abstracta del trabajo asalariado define 
un modo de comprender la actividad hu-
mana despojada de toda determinación 
social o histórica. En este sentido, el 
potencial revolucionario de la desterri-
torialización capitalista reside en su ca-
pacidad para prescindir de mecanismos 
de territorialización para la reproducción 
social; es decir, en su potencial para “ata-
car todas las antiguas territorialidades, 
[dislocando] las comunidades rurales, 
provinciales, corporativas, [y para] des-
territorializar las fiestas, los cultos, la 
música, y los íconos tradicionales” (p. 
55)13. Al mismo tiempo, sin embargo, el 
capitalismo debe reintroducir formas de 
reterritorialización que aseguren que la 
tendencia capitalista hacia la abstracción 
no interrumpa la reproducción social. 
Por esta razón, la propensión sistemáti-
ca hacia la desterritorialización se verá 
acompañada de una reterritorialización 
“adaptada a las exigencias de su funciona-
miento y al mantenimiento de su poder” 
(p. 55)14. La propiedad privada, por ejemplo, 
funciona como un axioma clave de las so-
ciedades capitalistas que asegura que la 
desterritorialización sea recanalizada en 
vistas a asegurar la reproducción de sus 
condiciones y relaciones de producción. 
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Es importante mencionar que para De-
leuze y Guattari el problema del territorio 
no solo ocupa un lugar importante en el 
análisis del capitalismo, sino que está 
además fuertemente vinculado con su 
noción de filosofía. En ¿Qué es la filosofía? 
(1993), Deleuze y Guattari introducen 
la noción de “geofilosofía” precisamente 
para explorar el vínculo entre un con-
cepto filosófico y un proceso de rete-
rritorialización15. Para estos autores, 
“la desterritorialización absoluta no se 
efectúa sin una reterritorialización. La 
filosofía se reterritorializa en el concepto. 
El concepto no es Objeto, sino territorio. 
No tiene un Objeto, sino un territorio” (p. 
102)16. Un concepto, por ende, no remite 
a una identidad (que recorta y fija un pe-
dazo del devenir), sino que se articula en 
el doble movimiento de desterritoriali-
zación y reterritorialización que define 
tanto la noción misma de filosofía como 
la de política.

La presente nota pretende utilizar la doble 
noción de desterritorialización introduci-
da por Deleuze y Guattari, para definir el 
concepto de desterritorialización cultural 
como una alternativa a la categoría de 
identidad sobre la que tradicionalmente 
se levantan las políticas de descentrali-
zación cultural. La desterritorialización 
cultural sería un modo de contrarrestar 
la centralización sin caer en la reificación 
propia de las lógicas de descentralización. 
La desterritorialización cultural consisti-
ría en un modo de pensar las políticas de 
fomento cultural no a través de reforzar la 
identidad territorial, sino precisamente 
a través de su cuestionamiento. En vez 
de reforzar la noción de identidad terri-
torial (que fija una determinada idea de 
lo local), la desterritorialización cultural 
busca generar un espacio que resista la 
centralización a través de un cuestiona-
miento de toda lógica de la identidad. El 
objetivo es reemplazar las prácticas ba-
sadas en la identidad territorial por un 
tipo de prácticas que hagan aparecer las 
relaciones diferenciales de fuerza que 
atraviesan a todo campo cultural. De este 
modo, la desterritorialización cultural se 
presenta como una lógica de resistencia 
cultural que aplicará tanto para el centro 
como para la periferia. 

En el caso particular de la Universidad 
Austral de Chile, la descentralización 
cultural se erige como una de sus voca-
ciones principales17. La nueva Escuela de 
Creación Audiovisual que esta universi-
dad abre en marzo de 2018 no es ajena 
a esta vocación por la descentralización 

cultural. En esta dirección, el concepto de 
desterritorialización cultural propuesto en 
esta nota puede funcionar como una herra-
mienta conceptual desde donde ampliar la 
resistencia a la centralización. Desde esta 
perspectiva, la Escuela de Creación Audio-
visual de la Universidad Austral de Chile 
buscará contribuir a las políticas de des-
centralización características de esta uni-
versidad a través de un despliegue gradual 
de prácticas de desterritorialización cul-
tural. Si consideramos, por lo demás, que 
para Gilles Deleuze el soporte audiovisual 
constituye un dispositivo de desterritoria-
lización de la imagen18, entonces la noción 
de desterritorialización cultural desde una 
escuela de creación audiovisual se hace aún 
más pertinente. Al ser sometida a la coorde-
nada temporal, la imagen audiovisual rompe 
con la lógica de la identidad que caracteriza a 
la imagen fija. Por esta razón, sería correcto 
sostener que una escuela de creación au-
diovisual se presenta como un lugar idóneo 
para el desarrollo de prácticas de desterri-
torialización cultural que no se sostengan 
sobre la búsqueda de una identidad terri-
torial, sino que busquen representar las 
relaciones asimétricas y diferenciales de 
poder que constituyen tanto al campo cul-
tural local como al global. 
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