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Dinamica politica del siglo XXI, a modo de
introduccion

A partir delacaidadel murodeBerlinydela
revolucion de los medios de comunicaciony
transporte, internet incluido, el mundo em-
pez6 a reordenarse como parte de un pro-
ceso irreversible, que define la dindmica del
siglo XXI. La antigua forma de hacer politica
-polarizada en blanco y negro, regida por el
verticalismo y control cupular del poder-,
ha ido derivando en una redistribucion del
poder, horizontalizando el conocimiento,
los debates, los discursos y la toma de de-
cisiones. Esta revolucion estd ayudando a
superar las diferentes alternativas de auto-
ritarismo, hoy anacrénicas, aunque todavia
existan dictaduras en el mundo.

Dicho lo anterior, los centralismos son
formas de autoritarismo y concentracion
de poder -dictaduras geopoliticas—, que
invalidan cualquier proyecto democratico.
Son practicas de la vieja politica -neocolo-
nialistas-, que generan un profundo rechazo
de las personas. Hoy mas importa la parti-
cipacion, la inclusion social y la libertad de
expresion —el respeto y valoracién del otro-,
dentro de un mundo y un Chile cada vez mas
diversificados e interculturales. Actualmente
se necesita autenticidad y rigor politico: co-
herencia y consecuencia entre el pensar, el
deciry el hacer —~desdey para cada lugar-, sin
un centro Unico, sino con multiples centros,
como polos de desarrollo humano (no solo
econdémico y/o tecnolégico). Cada persona,
cada comunidad y cada lugar estan invitados
a potenciarse e interactuar participativa y
sistémicamente con los demas, dentro de
dindmicas horizontales, de dialogos, reci-
procidades y respetos mutuos, incluido el
medio ambiente.

No obstante, la participacion colectiva se
basa, ante todo, en el lenguaje y la comuni-
cacion. Y si el lenguaje crea realidades, la
realidad también crea lenguajes vy, por lo
tanto, politicas. Asimismo, la comunicacion
crea cohesion social, imprescindible para le-
gitimar la participacion territorial, urbana y
rural. De esta manera, dentro de la antigua
|6gica vertical del poder, la vieja politica cred
y/o impuso sistemas a la medida -modelos,
economias, mentalidades y sometimientos-.
Sin embargo, en el siglo XXI esa dindmica se
esta revirtiendo, toda vez que son el peso de
la realidad y de los medios de comunicacion
los que estan reordenando el mundo, influ-
yendo y empezando a construir las nuevas
politicas, democraticamente, desde las ba-
ses sociales. Son las voces de las personas
articuladas en colectivos y/o comunidades
las que estan asumiendo la arquitectura de
su destino, en busca de una vida mas justa 'y

equilibrada, enriquecida por la diversidad.
Consecuentemente, son las culturas loca-
les las que, desde sus propias coordenadas
geohumanas, estan trabajando por la de-
mocratizacion territorial.

La descentralizaciéon desde Santiago: un
proyecto anacronico

La descentralizaciéon es una antigua ne-
cesidad de Chile —estructural-, producto
del excesivo poder que histéricamente ha
ejercido Santiago sobre “el resto del pais’,
cuyos primeros resabios datan de la Co-
lonia: “desde el periodo de la dominacion
espanola se ha asentado una fuerte y eficaz
concentracion del poder en la metrépoli”
(p. 135). No obstante, la preocupacion real
solo surgio después de la Independencia,
cuando Juan Egaina, como parte del primer
proyecto de Constitucion en 1811, pro-
puso dividir el pais en 3 departamentos:
Coquimbo, Santiago y Concepcién. Desde
entonces se han intentado diversos pro-
yectos descentralizadores, pero ninguno
ha dado buenos resultados.

Proyectos mas proyectos menos, ac-
tualmente Chile sigue siendo un pais
centralizado, lo cual conlleva un sistema
autoritario -una “dictadura territorial’,
geopolitica, solapada- que niega toda
posibilidad de democracia real. Mientras
esto no cambie, hablar de democracia
chilena seguira siendo un eufemismo: un
simple ejercicio retérico-demagogico,
pues mas alla de las fronteras capitalinas,
los pueblos y ciudades “de la periferia” se
siguen ninguneando e invisibilizando. Esto
es una prolongacion de la cultura colonial
todavia vigente que, a pesar de una apa-
rente modernidad, permite que Santiago
contintie operando como una sucursal de
los poderes facticos del hemisferio norte?,
como “una mera estacién de transferencia
de materias primas” (Matthey, 2015, p. 18).

Por lo mismo, hoy resulta ingenuo y ana-
crénico continuar esperando que Santiago
-la causa del problema- sea quien entre-
gue la solucién. Un proceso de descentra-
lizacion realizado desde el centro es, por
decir lo menos, una trampa: una contra-
diccion vital, un dirigismo controlado por
los propios interesados. De hecho, durante
el siglo XX Santiago solo consiguié pos-
tergar y/o evitar los cambios requeridos,
reivindicando el pensamiento colonial a
través de una economia y politica centra-
lizadoras, neocolonizantes®. Asi entonces,
en pleno siglo XXI, es hora de cambiar el
rumbo, repensando y modificando las
estrategias. En efecto, una descentraliza-
cion genuina solo puede surgir desde las



mismas regiones, provincias y comunas, en
forma proactiva, organizada y sistémica; es
decir, el proceso -fisico y mental- debe
ser descentralizado y articulado por los
propios afectados e interesados. Esto por
simple coherencia, consistenciay realismo:
se trata de una tarea urgente e imposter-
gable, pues “Chile no es viable en el siglo
XXl si no pasa por una efectiva descentra-
lizacion” (Ibid, p. 134).

La solucion se puede comprender mejor
a partir de la desterritorializacion (De-
leuze y Guattari, 1997), entendida aqui
como el retiro del sistema centralista
existente, lo cual conlleva la superacién
de los dirigismos, controles y estereo-
tipos impuestos desde Santiago. Por
cierto que ello también incluye el retiro
de las “identidades locales” disefiadas e
impuestas desde el mismo Santiago. En
el fondo se trata de una suerte de des-
colonizacién que reivindique a cada te-
rritorio seguin su propia historia y gente.
Se trata de asumir nuestro mestizaje,
poderosa sintesis desde la cual se puede
construir una genuina reterritorializa-
cioén, aquella que permita a cada lugar
reencontrarse consigo mismo, con lo
mas propio y auténtico de su ser —desde
su origen—, accediendo a su originalidad
y trayectoria de vida, acorde a su ethos
particular.

Talca, Paris y Londres

La excesiva e injusta concentracion de po-
der en Santiago ha causado enormes da-
nos al pais, tanto desde el punto de vista
cultural, como social, econémico, politico y
estratégico. El viejo dicho “no hay que po-
ner todos los huevos en la misma canasta”
es suficientemente claro para comprender
el problema. Y la solucién no es facil. Pro-
bablemente hayan sido los propios pode-
res facticos los que se han encargado de
impedirla. Pero ¢por qué Santiago nunca
pudo ceder poder y distribuirlo mejor en
el pais? Una respuesta posible es que la ca-
pital desde un comienzo se acostumbroé a
nutrir de lariquezay trabajo de las provin-
cias —“la periferia’-, siguiendo el modelo
colonial al servicio del hemisferio norte,
basado en la extraccion y exportacion de
materias primas, dentro de una légica de
autoritarismo y esclavitud. Incluso hoy
el modelo no ha cambiado mucho, pues
—-aunque camufladamente- mantiene es-
tructuras y correlaciones de poder muy
similares. Siendo asi, existe un problema
endémico, de mentalidad, causa funda-
mental de nuestro subdesarrollo. Con ello
se niega y reprime la libertad del “poder
ser” de cada lugar vy, por lo tanto, su capa-

cidad creadoray potenciales de desarrollo.

Hurgando en nuestra psicologia, si se trata
de mentalidad, el problema es profundo. En
efecto, si se asume el mal que por siglos ha
sufrido el pais en relacion a Santiago, tam-
bién hay que asumir que el propio Santiago
lo ha sufrido respecto a los principales pai-
ses del hemisferio norte. Se trata de una ca-
dena de dependencias, donde finalmente el
control del poder viene desde afuera“.

En este sentido, es interesante recordar a
Daniel Barros Grez, dramaturgo chileno del
siglo XIX, quien en 1875 public6 Como en
Santiago, comedia costumbrista que ironiza
acerca de la enorme influencia que ejercia
la capital sobre el pais. En su relato cuen-
ta que, indistintamente de donde se vivia,
todo se hacia “como en Santiago”: se pen-
saba “como en Santiago”, se sentia, habla-
ba y procedia “como en Santiago”, actitud
que, en muchos casos, se mantiene hasta
hoy dia. No obstante, en el fondo se daba
cuenta de la causa primera del problema:
nuestra historica dependencia de los paises
del hemisferio norte. De hecho, el poder de
Santiago eray es relativo, toda vez que -en
gran medida- nuestra capital en su momen-
to opero “como en Paris” y luego “como en
Londres”, o “como en Nueva York o Tokio”,
aunque ahora Beijing y Shanghai empiecen
atomar el relevo. De esta manera, la depen-
dencia que afecta a las regiones en relaciéon
a la capital, es una réplica de la antigua de-
pendencia colonial que afecta a Santiago en
relacion al hemisferio norte.

Pero en pleno siglo XXI esta realidad re-
sulta inexcusable, mas propia de un pais
adolescente. Conlleva una actitud de clara
inseguridad y falta de confianza en si mis-
mo, complejo de inferioridad -o de supe-
rioridad- que se manifiesta de diferentes
formas en Santiago y, de rebote, en regio-
nes. En el fondo, se trata de una sobreesti-
macioén de los paises lideres del hemisferio
norte y de una subestimacion del hemis-
ferio sur, “como en la Colonia”. Acaso nos
hemos acostumbrado a vivir en base a una
“(in)feliz copia de otros edenes”, descono-
ciendo todas las riquezas que tenemos.

Psicolégicamente, desconfiar de si mismo
y vivir en funcién de otros referentes re-
cuerdalaedad adolescente y, en tal sentido,
metaféricamente hablando, Chile todavia
es un “pais adolescente™. Y esta condicion
se puede sintetizar en un “complejo de ca-
rencia”, tal cual lo expresé Carlos Dittborn
cuando gestiond la sede del mundial de
fatbol de 1962 y dijo: “porque nada tene-
mos, lo haremos todo”®. Claro, con ello se
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desconoce todo lo que tenemos y/o poten-
cialmente podemos llegar a ser como pais.
Continuar (sobre)viviendo en base a la l6gi-
ca de “copiar y pegar” nos impedira superar
nuestras carencias; nos impedira ser un pais
creativo y desarrollado, capaz de construir
nuestras propias culturas, tanto para nues-
tras regiones, provincias y comunas, como
para Santiago.

La glocalizacién como camino de solucion
El mundo globalizado es una realidad propia
del siglo XXI, que marca la dindmica interna
de cada pais, através de unaincesante dialéc-
tica entre lo local y lo global. Se trata de ten-
siones y sintesis —complejidades— que cada
territorio debe saber resolver cotidiana-
mente, lo cual define y actualiza sus culturas
internas. En respuesta a ello, en la década de
los 80 surgi6 el concepto de “glocalizacion”,
neologismo que da cuenta de esta dindmica
bidimensional local-global.

Asi las cosas, si bien en un principio se
pensé que el fendmeno de la globalizacion
arrasaria con las culturas locales, a cambio
surgié una reaccién en cadena que permi-
tio fortalecerlas, llegando a la sintesis “glo-
cal”. Entonces nuestro proceso de descen-
tralizacién cambié de giro, toda vez que
hoy se esta nutriendo de las fuerzas e iden-
tidades propias de cada lugar, sobrepasan-
do los proyectos descentralizadores tradi-
cionales. Una vez mas, la realidad se esta
anticipando a la politica. Es el fenémeno de
la globalizacién el que esta desterritoriali-
zando al Chile pretérito y lo esta reterrito-
rializando acorde a las nuevas dindamicas
del siglo XXI. Las redes sociales y medios
de comunicacién han ido horizontalizando
las correlaciones de poder, dejando fuera
las dindmicas verticales y estructuras pi-
ramidales. Gracias a ello, hoy cada lugar
puede comunicarse directamente con el
mundo, sin tener que recurrir a la capital
como intermediaria. Tan solo esta nueva
dindmica tiene el suficiente impetu para
generar el proceso de desterritorializa-
cion/reterritorializacion antes referido.
Son las nuevas practicas comunicacionales
las que estan horizontalizando y descen-
tralizando al planeta completo. Y ya no se
trata de una tendencia puramente chilena,
sino mundial, irreversible, propia del siglo
XXI: la “glocalizacion”.

El “nuevo Chile”: un pais glocalizado, in-
clusivo e intercultural

Recientemente se haempezado ahablar de
un “nuevo Chile”, a propdsito de las fuertes
migraciones que el pais ha experimentado
en las ultimas décadas. Esto estd cambiado
completamente nuestra realidad sociocul-
tural y contexto relacional, tanto a nivel
nacional como internacional. Las nuevas
demandas son tan altas, que la cuestion se
ha tornado urgente, reclamando una nueva
matriz politica, legal y econémica, ademas
de energéticay productiva.

Lo anterior, sin embargo, no solo obedece
a demandas internas, sino simultanea-
mente a presiones externas —politicas y
econdémicas-, que paradojicamente estan
dejando en un segundo plano el temade la
descentralizacion. Por de pronto, el feno-
meno migratorio ha generado reacciones
politicas mucho mas visibles, aceleradas y
apremiantes. Pero frente a ello no hay que
dejarse enganar, pues la interculturalidad
no solo implica a las migraciones externas,
sino que, ante todo, a las diferentes cul-
turas que coexisten al interior de nuestro
pais. De hecho, vergonzosamente, nuestra
diversidad cultural interna da cuenta de
una suerte de interculturalidad ningunea-
da y postergada durante siglos —aquella
del Chile profundo-, la cual no puede se-
guir invisibilizandose producto de la aho-
ra interculturalidad visible, aquella que
deviene desde afuera y que internacio-
nalmente presiona por ser atendida. La
preocupacion vale, pues el oportunismo
politico bien podria priorizar a la intercul-
turalidad externa y continuar olvidando a
lainterculturalidad interna.

Si cada lugar tiene su propia cultura, la
interculturalidad es intrinseca a cada
pais. Por ello hoy los paises se configu-
ran como sistemas de polos geohumanos
que conviven dentro de una misma juris-
diccion, sin ser Chile una excepcion. Por
estarazon, lademocratizacion territorial
de nuestro pais ya no sélo tiene que ver
con el clasico concepto de descentrali-
zacion, sino con la desterritorializacion/
reterritorializacion que conlleva el fe-
noémeno de la interculturalidad interna/
externa, cada una con sus propias po-
sibilidades, oportunidades, derechos y



deberes. Seria una gran contradiccion
adelantar soluciones y atenciones es-
peciales para las culturas migratorias
externas, si no se hace lo propio con
nuestras culturas internas, incluidos los
pueblos originarios.

Hoy vivimos en la era de las interdepen-
dencias, en un contexto relacional hori-
zontal, de suyo complejo. El mapa de Chi-
le y del mundo cambiaron para siempre;
nuestro mapamental también. La ecuacion
local-global es la que diariamente tenemos
que saber resolver, en base a la construc-
cion de culturas e identidades glocales,
donde lo “propio-local” se tensiona y/o
converge con lo “propio-global”, dentro de
una constante dialéctica de desterritoriali-
zacion y reterritorializacion. Actualmente
no es facil diferenciar a las culturas que
son de adentro con las que son de afuera,
pues los limites ya no son fisicos, sino men-
tales, emocionalesy simbélicos. Se trata de
“fronteras moviles” que se redefinen cada
dia. Es la dindmica de la interculturalidad
interna-externa el verdadero desafio del
siglo XXI. Se trata de un nuevo proceso
que supera al tradicional concepto de
descentralizacion, toda vez que la glocali-
zacion tiene fuerza propia. Gracias a ello,
nuestra descolonizacion esta en pleno de
desarrollo y, consecuentemente, nuestra
postcolonialidad.
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