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“como cualquier otra cartografia, sea cual fuera su tiempo y su lugar, se trata aqui
de la invencién de estrategias para la constitucién de nuevos territorios,
otros espacios de vida y de afecto, una busqueda de salidas hacia afuera

de los territorios sin salida” (Guattari & Rolnik, 2006, p. 24)

Colaborando para imaginar

En el campo de la creacidn artistica hemos sido testigos de un cambio de paradigma. Por
un lado, una forma de apropiacion de lo colectivo que se cifie al llamado “paradigma con -
temporaneo”, donde el valor de la obra reside en su capacidad de establecer su propia
definicidon y autonomia, cuestionando sus limites y fronteras disciplinares. Opuesta, por
otro lado, al “paradigma moderno”, donde el valor de la obra se aloja en las destrezas y
aspectos formales de la misma (Atkinson, 2002; Heinch, 1998, citado por Perniola, 2004).

Desde la perspectiva de la Teoria Critica Posmoderna, la reapropiacion de la creatividad y la
imaginacion es esencial para producir subjetividades que cuestionen los sistemas de repre -
sentacion politica y de intervencién en la vida cotidiana, abriendo la posibilidad de repensar
los territorios y formular los modos de vida deseados. Este proceso de reapropiacion consis -
te en una “singularizacién existencial que coincida con un deseo, con un determinado gusto
por vivir” (Guattari & Rolnik, 2006, p. 29). Son resistencias que expresan y constituyen sus
propios proyectos de cambio, basados en la inteligencia y la creacion colectiva.

Asi, la creatividad y laimaginacién se manifiestan a través de la creacién de nuevos espacios
publicos y nuevas formas de comunidad, basados en el uso de referencias, cartografias y
praxis que buscan no solo aperturas al sistema de subjetividad hegeménico, sino también
autonomia y libertad para vivir sus propios procesos, para asi ser capaces de reapropiarse

de los tiempos y espacios de vida (Crabbé, Mller & Vercauteren, 2010; De Certeau, 1984) T

Para Negri (2007), cuando ya no es posible transformar el mundo interpretandolo, se
debe transformarlo para interpretarlo: “es la posibilidad de hacer politica refiriendo todos
los elementos de la vida a una reconstruccion poética” (p. 90). Por lo tanto, si solo puede
transformarse el mundo desde adentro, la biopolitica se presenta como una de las pocas
posibilidades de accién creativa, pues es un proyecto constitutivo que refleja la posibili-
dad de que otro mundo es posible hacia el interior y hacia las singularidades.

En este contexto, en medio de una sociedad con una profunda crisis en el proceso de cons -
truccidn de lo publico, Cruz (2012) considera que los artistas y arquitectos han dejado de
producir solamente edificios y objetos, para comenzar a disefiar procesos politicos, mode-
los econdmicos alternativos y esquemas de colaboracién entre instituciones y territorios
que establecen las bases para producir nuevos paradigmas de democratizacién y urba -
nizacion. Nos referimos a aquellas practicas que discuten la importancia de los espacios
para la sociabilidad, la colaboracién y la conversacion, y que implementan metodologias
participativas y trabajo interdisciplinario, dejando evidencias del desplazamiento en las
fundaciones de los discursos, entre ellos, el del arte.

Este tipo de practicas retoman una perspectiva social y colectiva donde las preocupacio -
nes ciudadanas se relacionan con los estilos de vida de las ciudades. Entre ellas pueden
identificarse movimientos de ciclistas, jardines o terrazas espontaneas, o proyectos que
buscan re-apropiarse del espacio urbano. Segun Thompson (2012), estas formas de “prdc -
tica social” [ social engaged art, mas que un movimiento artistico, son un conjunto de prac -
ticas culturales que revelan un nuevo orden social y la complejidad de la produccién cultu -
ral contemporanea. Mas alla de “estetizar” la realidad percibida, se trata de encontrar vias
para cambiar las formas en que estamos viviendo (Coutts & Jokela, 2008; Coverly, 2012;
Duffy, 2012; Thompson, 2012).

¢Forzando a participar?
Podria afirmarse que las acciones en los espacios publicos tienen un caracter experimental,
que las ubica en limites entre la conviccién personal y la representacién publica, e incluso,
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entre la obra artistica y los procesos de activacion de las relaciones en las comunidades y

la visibilizacién de temas compartidos por sus integrantes. En estos casos, en que los ejer -
cicios de creacién se emplazan en el espacio de la ciudadania, el papel del creador supera la
expresion individual y reconoce que trabaja en el escenario de la expresién social y politica
(Gémez, 2004).

Asi, las acciones en espacios publicos articulan procesos de investigacidn, intervencién
artistica y produccion de ciudad, cuestion que prioriza la observacion de las metodologias
de trabajo para activar y estructurar esos procesos. Ademas, el desplazamientodelava -
loracion desde la obra (del objeto) hacia los procesos releva el interés en la restauraciéon

de los vinculos sociales y la reconstruccion de una sociedad fragmentada.

En este sentido, se instaura una reflexion critica respecto a la dimension politica de las
practicas urbanas en la ciudad. Bishop (2004) plantea que en su afan por constituir es -
cenarios participativos y de sociabilidad, estas practicas artisticas arriesgan la anulacién

de la conflictividad y el antagonismo que caracterizan a los espacios publicos, dejando en
segundo plano el interés estético.

Por otro lado, Ranciére (2010) sefala que la relacién con el espectador debe probarse no
con su capacidad de reunir o congregar a un colectivo —-establecer vinculos—, sino con la
“capacidad de los anénimos”, es decir, la capacidad que hace a cada uno/a igual a todos/as
o a cualquiera. El poder del espectador reside en el poder de cada uno de desarrollar una
aventura intelectual anénima, en la medida en que como publico tejemos y traducimos en
nuestras propias maneras lo que estamos buscando y viendo.

Asi, la dimension colaborativa y centrada en la comunidad seria un modelo pedagdégico
“archi-ético”, operando en la inmediatez ética, que a diferencia de la obra moral, deja el
museo y sale a la calle para abolir la separacion entre arte y vida (Ranciére, 2010). La in -
mediatez ética toma distancia de la “ruptura estética”, capaz de pensar la contradicciéon

y poseer la eficacia de un disenso, es decir, la capacidad para abrir mundos en la cual el
sujeto puede constituirse como sujeto politico y albergar, mas que un conflicto de ideas,
un conflicto sensorial y antagonico hacia el orden dominante (Hinderliter, 2009; Ranciére,
2006; Tanke, 2011).

Estas observaciones criticas de Bishop y Ranciére, en resumen, abren un debate respecto a
tres andlisis para este tipo de practicas, tanto en su gestién como en su concepto. Primero,

el giro social, relacional y colaborativo ha puesto en riesgo, e incluso abandonado, los ele -
mentos estéticos de los proyectos, poniendo el foco del analisis en su capacidad para ser
buenos o malos modelos de colaboracién. Segundo, son proyectos incapaces de fracasar al
pretender establecer vinculos con la comunidad, siendo contraproducente con la natura -
leza antagodnica del conflicto social. Por Ultimo, esa misma apertura ha sido criticada como
“impuesta” por los artistas/gestores/arquitectos y su impacto no solo es predecible sino que,
ademas, es difuso, habitando en ellas una contradiccién: el hecho de “forzar a participar”.

Desafios para la gestion cultural

El caracter efimero de las acciones y las comunidades que “emergen” de las practicas en
los espacios publicos, dejan dudas sobre sus alcances y capacidades para incidir en sus
propios campos de interés y en la construcciéon de lo publico. Es decir, estos proyectos

y practicas que construyen imaginarios urbanos demuestran capacidad para trabajar en

la transformacion de la vida en un plano cotidiano, sin embargo, no ahondan en su posi -
bilidad de lograr cambios a nivel de las estructuras politicas, econédmicas o sociales que
subyacen a lo que es propuesto e “imaginado”.

En este sentido, es un desafio repensar las responsabilidades y las capacidades de accién de
la gestion cultural en torno a la generacion de nuevos conocimientos y a las posibilidades de

agenciar la construccién de espacios comunes a través de acciones en los espacios publicos.

Al llevar estas consideraciones al espacio publico, Da Representacao y Soldano (2010)



proponen desplazar el concepto de espacios publicos hacia el de espacios comunes bus-
cando relevar los procesos de interaccion, construccion comunitaria y significados colec-
tivos. Hablar de un espacio comunbrinda la oportunidad de pensar en el espacio publico
como expresion territorial de la democracia en su forma mas pura, como espacio de co -
existencia, comunicacién, acceso, participacion y sentido compartido colectivamente, en
donde se reconoce la posibilidad de la diferencia y el disenso (Borja, 2012; Cruz, 2012;
Parcerisas, 2007). Tal como lo sefala Deutsche (1996), comprender el espacio como una
construccién social basada en el conflicto es fundamental para hablar de un espacio poli-
tico democratico.

A diferencia de la instalacién de monumentos y obras de arte publico que pretendenre -
flejar la identidad de los lugares en donde se emplazan, las acciones en espacios publicos
abren la posibilidad de pensar no solamente en la generacién de espacios para el consen -
so, sino también para el disenso. En ese sentido, pensamos que los gestores culturales
tienen una responsabilidad en la construccién de instancias para repensar lo publico en
medio de espacios proclives a estar en una disputa permanente por la superposicién de
usos, funciones y discursos diferentes.
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