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RESUMEN

Sergro Grez realrza una revision acerca de lo que se ha entendido por Historia Social, ejercico que considera fundamental
para explicar la importancia y vigencia actuales de la misma. Partrendo por una mencion a la historsa decimononica,
llegando luego a los principales postulados de la escuela francesa el autor concluye con las ‘venlajas’ que posee la historia
soctal fiente a los supetos y las problemdticas de estudio historico. Asi, su vinculacion con lo politico, en términos sociales
amplios, permite exlender la historicidad hacta los sectores populares. Pero, ademds, la historia social remite también a lo
cotidiano y cultural, por lo que esta opcion tedrica se presenta como la entrada mds convenizente para legar estudzar lo
ampliamente entendido como social.

Buenas tardes. El tema con el cual me compromet{ para hoy dia se llama

Historea socral: importancia y vigencia en la actualidad, pero después de pensarlo un poco y de considerar
que para muchos de Uds. esta es la “introduccién a la introduccién” a la cuestién, me dije que no necesariamente
todos tienen claro qué es la historia social. Asf que antes de hablar acerca de su importancia y vigencia actual, me voy
a abocar en explicar en qué consisten las dos grandes visiones acerca de la historia social.

Lo que actualmente conocemos como historia social es el fruto de una larga evolucién de la disciplina de
la historia. Como es sabido, hasta comienzos del siglo XIX prevalecia una concepcién que posteriormente se ha
denominado /zstorza historisanteo historia eprsodica, segin la cual, el rol del historiador consistia en establecer, a partir
de los documentos, los hechos histéricos, coordinarlos y exponerlos de manera coherente. Los hechos histéricos eran
hechos singulares, individuales, que no se volvian a repetir, casi siempre de tipo politico, diplomdtico, militar o
religioso. Muy raramente se consideraban como hechos histéricos los de indole econémico o social. Y s6lo muy
excepcionalmente sus protagonistas eran los sectores subordinados de la sociedad; solamente las elites eran vistas
como sujetos de la historia®.

Segun esta nocién, los hechos histéricos eran una realidad externa que se imponfa al historiador; ellos
existfan independientemente de la conciencia de los hombres, y por ende la labor de los historiadores consistia en
descubrirlos. Con distintos matices, tanto el positivismo como el historicismo, compartian los supuestos basicos de
esta concepcion. No voy a entrar a explicar la diferencia entre historicismo y positivismo, simplemente quiero
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que a menudo, incluso en historiadores supuestamente consagrados, se hace uso y abuso del término “positivismo”,
entendiendo por tal algo que, a mi juicio, no es positivismo sino més bien historicismo.

Lo cierto es que tanto para unos como para otros, la historia sélo podia ser comprendida a través del
comportamiento humano guiado por actos conscientes y por eso otros campos de la vida del hombre en sociedad,
como las clases sociales, las estructuras, la cultura popular, las mentalidades, etc., carecfan de interés histérico.

Esta visién de la historia comenz6 a ser fuertemente criticada desde fines del siglo XIX, atin cuando
pueden encontrarse algunos antecedentes anteriores de tentativas de elaboracion de historias alternativas.

Una serie de fendmenos sociales y politicos se conjugaron para cuestionar la visién tradicional de la
historia. El desarrollo de la Revolucién Industrial provocé transformaciones que generaron conflictos de clase muy
agudos, que exigieron instrumentos de analisis distintos de los que proponia la historia tradicional. De esta manera
surgieron la sociologia, la teorfa marxista (que abarca muchos campos, ya que no es solamente un método para
analizar la historia, el materialismo histérico, sino que incluye también un analisis econémico del modo de funciona-
miento de la sociedad capitalista, una filosofia de la historia y un método filoséfico general). Estas visiones criticas,
en particular la marxista, fueron ganando influencia en la teorfa econémica, en la vida politica y en las ciencias
sociales.

Al mismo tiempo, en paralelo a este cuestionamiento intelectual por parte de los fundadores del mate-
rialismo histérico y del materialismo dialéctico, otras corrientes, demécratas y republicanas, también alentaron el
surgimiento de posiciones historiograficas alternativas. Podrfamos citar muchos ejemplos, pero por razones de tiem-
po voy a mencionar solamente dos: Michelet en Francia, historiador que puso el énfasis en el papel del bajo pueblo o
pueblo llano en la Revolucién Francesa, y el surgimiento, por los afos 1860 y 1870, en Gran Bretafia de la llamada
“Historia popular”, con J. R. Green como uno de sus cultores.

Hacia esa misma época empez6 a acufiarse el término “cuestion social”, para designar los problemas del
bajo pueblo, en particular, aquellos relativos a la condicién obrera resultante de los procesos de industrializacién y
urbanizacion. La nocién de “cuestién social” aparece vinculado con el surgimiento del concepto de Ciencias Sociales,
que surge diferenciandose de lo que hasta entonces eran sélo ciencias del Estado, como ocurria con la historia.
Poco a poco empez6 a concebirse la historia como “movimiento social”, como historia de la sociedad que incluia no
sélo lo politico, sino todos los demas ambitos de la vida del ser humano en sociedad.

Saltdndonos muchos hitos, sefialaremos que en 1929 Lucien Febvre y Marc Bloch fundaron en Francia
la Revista Anales de Historia Fconomica y Socral, mas conocida como los #nales, que significé una especie de revolucién
copérnicana en la ciencia histérica. Esta escuela (que tomé su nombre de la publicacién), puso el énfasis en los hechos
econémicos y sociales, en desmedro de lo que habian sido los elementos politicos prevalecientes hasta entonces. Hay
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que sefnalar que durante varias décadas este nuevo acento fue exacerbado, sobre todo durante la segunda generacién
de la Escuela de los Anales, aunque posteriormente ha tendido a corregirse o ha sido objeto de criticas por su
unilateralidad.

En todo caso, lo més trascendente de la Escuela de los Anales -que dicho sea de paso tiene bastantes
puntos de contacto con la historiogratia marxista- es su concepcién de la historia como un planteamiento de proble-
mas que es necesario resolver y no como una simple recoleccién de hechos aislados que el historiador debe seleccio-
nar y enlazar en un discurso coherente La “nueva historia” representé una gigantesca reaccién en contra de la
historia politica, la historia episddica y la historia narrativa, ya que para los fundadores de los Zza/es, este tipo de
historia era superficial, una especie de pseudohistoria que habfa que criticar y superar. Febvre y Bloch postularon
como alternativa una historia econémica, social y mental que estudiara la interrelacién entre individuo y la sociedad.
Para ello se propusieron derribar los muros existentes entre la historia y las demas ramas de las Ciencias Sociales,
practicando una estrecha interdisciplinariedad en beneficio de la disciplina de la historia.

Asi surgié la “Nueva historia” o “Historia econémica y social”, cuyo énfasis inicial en la economia la
llevé hasta preconizar una suerte de /zstoria con la politica exclurda; y luego, en una correccién de ese unilateral
impulso inicial, postulé un proyecto de /Zzstora fofal, una historia que incluya todos los dmbitos del devenir del
hombre y de la sociedad, y por ende, también su dimensién politica.

Esta introduccién un tanto larga es para plantear que, hay dos visiones acerca de la historia social. Una
la concibe como abarcadora de la sociedad en su conjunto, de todos los aspectos que hacen la historia. La otra mirada,
ve la historia social como una historia de campos especiales, de ciertos estudios particulares.

Para muchos historiadores, especialmente de la Escuela de los Anales y de la tendencia marxista, no hay
historia social como una rama especifica de la historiogratia. Los propios fundadores de la Escuela de los Anales
sostenfan esta posicién de manera categoérica. Asi, por ejemplo, Lucien Febvre en una conferencia dictada en 1941 en
la Escuela Normal Superior de Paris atirmé lo siguiente:

“Repito, por tanto, no hay historia econémica y social. Hay historia sin mds, en su unidad. La historia
que es, por definicién, absolutamente social. En mi opinién, la historia es el estudio cientificamente elaborado de las
diversas actividades y de las diversas creaciones de los hombres de otros tiempos, captadas en su fecha, en marco de
sociedades extremadamente variadas y, sin embargo, comparables unas a otras [...]]; actividades y creaciones con las
que cubrieron la superficie de la tierra y la sucesiéon de las edades™.

Y mas adelante precisé que:

“[...] el objeto de nuestros estudios no es un fragmento de lo real, uno de los aspectos aislados de la
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actividad humana, sino el hombre mismo, considerado en el seno de los grupos de los que es miembro™.

Segin este planteamiento, la historia es, por definicién, absolutamente social y, por lo tanto, no corres-
ponderia hablar de una rama especifica de la historiogratia denominada “historia social”. La historia social no serfa
més que una especializacién, con el mismo estatus que la historia econémica, politica, demografica, etcétera. Esta
idea, ya lo anuncidbamos, es compartida por muchos historiadores marxistas. Eric Hobsbawm propuso en 1971 la
formula de “historia de la sociedad™; y Albert Soboul sostuvo que “todo dominio de la historia, incluso el mas
tradicional, pertenece al dominio de la historia social™, aunque es necesario precisar el propio Soboul tiene algunas
definiciones que son contradictorias con ésta.

Otro historiador francés, Georges Duby, propuso hacer converger en la historia social, la historia de la
civilizacién material, la historia de las mentalidades colectivas, y la historia del poder. La historia social serfa la
sintesis de todos estos aspectos, la confluencia de todo.

Asf tenemos una primera vision acerca de la historia social, que podriamos sintetizar en la férmula: Zoda
historza es social, por lo que no corresponde hablar en sentido estricto de historia soctal como una rama de la historiografia.

Sin embargo, en la practica se ha ido imponiendo un sentido de la historia social como una rama especi-
fica de los estudios historiograficos. Desde la década de los cincuenta se empez6 a constituir esta categorfa como una
especialidad dentro de los estudios histéricos junto a la historia demografica, econémica, politica, etcétera. Supo-
niendo entonces que existe la historia social como un campo de estudios determinados, habria que preguntarse
entonces: scudl es su objeto de estudio?

Examinemos lo que piensan algunos connotados historiadores.

Para Jean Bouvier:

“La historia social es el estudio de los grandes conjuntos, las clases, los grupos sociales, las categorias
socio-profesionales™.

Vuelvo a Soboul, quien, contradiciéndose, al menos parcialmente con lo sostenido anteriormente, en
otro texto dice que:

“La historia social aparece vinculada al estudio de la sociedad y de los grupos que la constituyen, en sus
estructuras, como desde el dngulo de la coyuntura, en los ciclos, como en la larga duraciéon™.

Si aceptamos estas definiciones, a la historia social le corresponderfa uz campo especialdel estudio gene-
ral de la historia.

Asf entramos en la médula de nuestro planteamiento respecto de la vigencia y la actualidad de la histo-
ria social. Cualquiera que sea la concepcién que tengamos de ella, habra que concluir que su territorio es enorme
porque sus objetos de estudio serfan: las estructuras, clases y grupos sociales, las categorias socio-profesionales, las
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mentalidades, las ideologfas o las representaciones mentales de los grupos humanos. También entrarian en sus
dominios el estudio de los grupos familiares, los problemas de género, etcétera.

Creo que en historiografia, como en muchas cosas de la vida, hay que involucrarse, comprometerse y
definirse. Porque aunque podr{a limitarme a hacer una exposicién académica de lo que unos u otros piensan acerca de
la historia social, o de la importancia que le otorgan distintos autores, creo que eso no basta. En este caso, prefiero
definir mi posicién respecto de la historia social.

Personalmente me inclino hacia la postura que ve la historia como un todo, pero con entradas o énfasis
distintos. Cuando los historiadores reconstruimos la historia (porque la historia la hacemos todos, dia a dfa, seamos
o no historiadores), en el fondo lo que intentamos es hacer /zstoria de la soctedad en su conjunto. Si bien me he especia-
lizado en la historia de los movimientos sociales y politicos populares, eso no significa que renuncie a la pretensién de
hacer historia de la sociedad en su conjunto. Simplemente, lo que hago es priorizar mi punto de entrada a la historia
de Chile, en este caso, desdelos sectores populares. Pero al mismo tiempo, no puedo renunciar a mirar y aprehender
al conjunto de la sociedad, a todos los actores, puesto que los sectores populares no viven en una especie de ctipula, en
una burbuja, sino que en interrelacién con otros actores sociales y con todos los factores que determinan la vida de
una sociedad. Por eso me inclino a pensar que toda historia, toda buena historia, es necesariamente social. Sélo varia
el énfasis, el punto de entrada desde el cual nos aproximamos a ella.

LA IMPORTANCIA'Y VIGENCIA DE LA HISTORIA SOCIAL.

Esto se puede argumentar por ambos lados, en funcién a la concepcién a la que adhiramos. Ambas, en el
fondo, me llevan a las mismas conclusiones. Si abrazamos el planteamiento de que toda historia es social, entonces el
argumento serfa igual al de la importancia de hacer historia a secas, porque si toda historia es social, la relevancia de
hacer historia social equivale a la importancia de hacer historia.

Si, por el contrario, entendemos la historia social como un campo especitico de los estudios histéricos, su
importancia estarfa ligada a la receptividad de la historiogratia en la sociedad, que es un punto sobre el cual me
quiero detener y que tiene que ver con la actualidad.

Hay algunos elementos del mundo de nuestros dias, y en particular del Chile actual, que me reafirman
la importancia que tienen la historia en general y la historia social en particular. ;Cudles son algunos de estos
elementos?

Primero: crisis de los grandes relatos y paradigmas.

La “caida de los muros” y la decepcion respecto de promesas no cumplidas de la modernidad, han hecho
que algunos grandes relatos y paradigmas, entre otros el marxismo, pero no solamente el marxismo, entren en crisis,
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sin que hasta el dia de hoy, salvo, tal vez, las religiones y los integrismos religiosos, no surjan grandes relatos que
intenten dar una explicacién y solucién global a los problemas de la sociedad.

Otro elemento que estd muy presente en nuestro caso, es el desprestigio de la politica y de los politicos.
Una suerte de apatia ciudadana; un desprestigio de la clase politica, pero no sélo de ella, sino también desinterés de
los ciudadanos por la cosa publica, la cosa politica. Del mismo modo asistimos a una creciente incredulidad en las
capacidades mégicas de la economia. Ya nadie cree, como hasta hace algunas décadas, o como se pensé ciegamente en
el siglo XIX, que la economia, el progreso econémico y tecnolégico, el llamado “desarrollo impetuoso de las fuerzas
productivas”, sea la panacea para los problemas de la humanidad. Hemos conocido gran progreso econémico y
grandes avances de la tecnologia y de la capacidad de produccién de la humanidad, pero si bien esto ha resuelto
ciertos problemas, otros han persistido o han surgido nuevos problemas que el mero crecimiento econémico no ha
sido capaz de solucionar.

Por dltimo, y digo “Gltimo” en un sentido tigurado, porque podriamos hacer una lista eterna de proble-
maticas o elementos del contexto actual, constatamos que hay una crisis de identidades por efecto de la globalizacion.
Este mundo interconectado en que todos ven las mismas peliculas en cualquier lugar del globo, se visten mas o
menos de la misma manera y consumen los mismos productos culturales, ha atectado fuertemente las identidades de
los grupos nacionales, regionales y locales, de distintos segmentos sociales y culturales. Y en contrapartida, es
claramente perceptible un interés creciente por lo particular, lo local y los “sujetos olvidados”.

Muy ligado a este ultimo elemento se manifiesta la buisqueda de raices identitarias. La gente quiere
saber quién es, de dénde viene y para dénde va; a qué comunidad pertenece, con quién esta unida en torno a cuestio-
nes fundamentales. Eso puede tener muchas expresiones, como la pertenencia fandtica a las barras bravas o a cual-
quier movimiento cultural de “tribus urbanas”, adhesiones que se convierten en el principal factor identitario, sobre
todo de los j6venes, pero también de muchos adultos.

Entonces, si éstos son algunos de los elementos de la crisis y los nuevos intereses de ciertos grupos
sociales, la historia social tendrfa un gran futuro, porque serfa aquella drea de la historiogratia que tendrfa mas
llegada a la gente, por su preocupacién por los conjuntos (no solamente por los personajes descollantes, los grandes
politicos o los hombres de Estado), y por su intento de entender la politica como expresién de lo social, sin por ello
negarle su propia especificidad.

Aqui habria que detenerse para abordar algunos excesos en que ha incurrido la historiografia social,
incluso en Chile. Me refiero a la tentativa, a mi juicio desafortunada, de hacer historia social coz la politica exclurda, ya
que me parece mucho mads rica, y esa es mi apuesta, una historia mas abarcadora, wza /storia social con la politica
mnclurda’®. Pero es un tema que podemos dejar para el debate, mas adelante.
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La historia social tendrfa, ademas, grandes ventajas por la atencién puesta no sélo en lo singular o
excepcional, sino también en lo masivo, lo repetitivo, lo cotidiano y lo serial, es decir, en aquello que generan y
producen todas las personas, y no solamente algunas figuras sobresalientes, como eran las que ponfa en escena la
historia tradicional.

Pienso que en Chile también hay buenas perspectivas para la historia social por la “ventaja comparativa”
de las actuales generaciones de historiadores sociales respecto de la generacién anterior, la de los historiadores
sociales marxistas cldsicos o estructuralistas (como Herndn Ramirez Necochea, Marcelo Segall, Mario Géngora,
Alvaro Jara y, en cierta medida, también Sergio Villalobos). Porque el énfasis ahora no se est4 poniendo -como lo
hacian ellos- en las estructuras, en esa larguisima duracion, en la cual los seres humanos de carne y hueso, prictica-
mente se pierden, donde la politica pasa a ser algo irrelevante ya que lo que cuenta son las condicionantes geografi-
cas y climdticas, las tendencias profundas de los precios y de las mentalidades que casi no cambian a lo largo de los
siglos. Nuestro centro de atencion esta puesto en la accion de ciertos sujetos colectivos, intentando hacer una historia
de los actores, especialmente de los actores sociales. Y esta “ventaja” se verfa reforzada, porque estamos incorporan-
do junto a los sujetos colectivos tradicionales -como el proletariado en la historiografia marxista clasica de Ramirez
Necochea, Julio César Jobet o Marcelo Segall-, a nuevas categorfas de sujetos. Ya no se estudia solamente a esa clase
obrera paradigmadtica, redentora de la humanidad, poseedora de todas las virtudes, que iba a hacer la Revolucién
porque era la portadora del futuro, sino que, sin descuidar los estudios sobre este sector social, se han agregado otros
actores y preocupaciones: la masa peonal preindustrial, el artesanado, el género, las etnias, etcétera. La lista puede
ser muy larga.

Otra ventaja de la historia social, es que toma en cuenta no sélo la asociatividad y la politica, sino
también lo cultural y lo cotidiano. Igualmente porque en lo metodolégico incorpora la oralidad, la participaciéon de
los propios actores, su subjetividad. Y aunque la subjetividad no es / historia, ni es Zdala historia, es también una
parte muy importante de ella porque trata de cémo los propios actores ven los hechos histéricos, se conciben a si
mismos y conciben a los otros™.

En sintesis, creo que hay que entender la historia social como una via de entrada privilegiada para hacer
buena historia. ;Y qué es una “buena historia”, se preguntardn ustedes? En mi concepto, es una historia que toma en
cuenta una gran variedad de elementos en el devenir de las sociedades humanas: factores econémicos, politicos,
culturales, ideolégicos, mentales, etc. Una historia que, sin negar el rol de las personalidades (porque ellas existen, y
muchas son descollantes), pone el énfasis en las fuerzas y sujetos colectivos. De este modo, encontrarfamos la mejor
entrada para avanzar hacia un proyecto que, en mi concepto, es irrenunciable: el proyecto de /zstoria total.
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| PREGUNTAS

Pregunta 1: Buenas tardes, profesor. Es bastante completa e interesante la exposicién. Y hace un reco-
rrido general de los grandes planteamientos de la historia social, lo que presenta un contexto muy general. Cuando
aterriza a esta nueva historia social, la que se desarrolla después del estructuralismo, apunta principalmente a un
desafio por reconstruir una identidad perdida, perdida en este contexto de la globalizacién. Es un diagnéstico gene-
ral y uno de los elementos que presenta era el problema de la identidad, y cémo la globalizacién nos restarfa un
potencial de identidad particular: todos nos vestimos igual, todos comemos lo mismo, etc. El problema es cémo,
desde la amplia gama de estudios de esta nueva historia social, que va desde el lado del género, de los trabajadores, los
indigenas, etc., se podria estar aunando, todos ustedes los historiadores de esta nueva historia social por reconstruir
la identidad. O sea, su estudio, profesor, sobre los movimientos obreros, habla de una identidad obrera, hablan de una
identidad con ciertos antecedentes, para llegar a construir los movimientos sociales de principios del siglo XX. La
pregunta es si el desafio de ésta nueva historia social ha sido pensado asf, ha sido replanteado, ha sido conversado, ha
sido una cuestion de decir @ ver; estamos estudiando miiltiples actores, una amplia gama de actores, ;como reconstrurmos
wdentidad ahi? ;Cada uno esta tratando de reconstruir la propia identidad del sujeto que estd estudiando, o estd
pensdndose de nuevo esta nueva historia social?

Profesor Grez: Es dificil responder eso. No lo he conversado con ningtn colega, pero pienso que hay
algunos intentos. La Hzstoria Contemporanea de Chile, de Gabriel Salazar y Julio Pinto, en cierto modo es eso, aunque
sus volimenes son bastante disfmiles. Hay algunos que son una especie de sintesis historiogréfica (estoy pensando en
el volumen II que redacté Julio Pinto); y hay otros que se meten en ciertos temas, con una mirada mds propia, sin
tanto cuidado (en el sentido de reunir todas las miradas sobre un mismo tema). Creo que semi conscientemente
existe la pretensién que tu mencionas, a la cual no habrifa que renunciar. El problema es que no es algo que haya sido
sistematizado o planteado “orgénicamente”: Nadie -que yo sepa- ha dicho: “aquf, a través de éste niicleo de historia-
dores, vamos a construir un proyecto en que todo esto se va a integrar”. Yo creo que eso no ha ocurrido, pero existen
instancias asociativas, o de trabajo, o de convergencia donde esas cosas se dan. Un ejemplo: la Hzstoria Contempordnea
de Chile, pero podriamos citar otras iniciativas puntuales, que limitan entre lo politico y lo historiografico. Por ejem-
plo, el Mansfiesto de Historiadores. O tentativas de construccién de referentes académicos, como la Zevista de Historia
v Crencras Socales de la Universidad ARCIS, que en algunos medida, hacia eso pueden apuntar. Pero asi, con tanta
claridad, como ti lo planteas, no podria darte una respuesta exacta.
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Pregunta 2: Usted planted, y yo creo que es del conocimiento de la mayoria, que llegé un momento en
la historia mundial en que se perdié la confianza en las estructuras, con respecto a la caida del socialismo, en el
momento en que la sociologfa y la historia llevaban la voz cantante en lo contingente de la politica mundial, y se pasé
a un momento, que es el actual, en el que los temas de interés de los historiadores se han reducido, son mas locales.
Es por eso que se hacen historias de grupos, de colectivos, de regiones. Mi pregunta apunta hacia lo siguiente: en ese
momento, en ese periodo anterior, los historiadores tenfan una voz politica, digamos, bastante solicitada; los historia-
dores publicaban en los diarios, eran fuente de opinién, a eso me refiero. Actualmente vemos, si es que, algunos
articulos de historiadores que aparecen publicados en las paginas de editoriales de algunos diarios, de qué manera los
historiadores recuperan, si es que lo necesitan, o les interesa, esa voz cantante en la actualidad de un pafs o de una
sociedad.

Profesor Grez: Es dificil responder con una generalizacién. Puedo responder por mi mismo, no por el
gremio, porque “de todo hay en la vifia del Sefior”. El concepto de historiador es muy amplio, y abarca una gran
variedad de posturas epistemolégicas, ideolégicas, diversas adscripciones a corrientes o escuelas historiogréficas.
Eso como primer alcance.

Segunda observacién: aunque no lo alcancé a plantear en mi exposicion, hay que sefialar que estarfamos
asistiendo a la emergencia de una tercera generacién de historiadores sociales, compuesta por gente mas joven que
nosotros, y que, naturalmente, lleva el sello de su tiempo. Es una generacién que ha sido afectada tanto o méds que
nosotros por la crisis de los paradigmas y el “derrumbe de muros”. Es una generacién mucho mas marcada por el
posmodernismo y la crisis de los grandes relatos. Tal vez ah{ se anida lo que ti dices, esta tendencia a hacer historia
de conjuntos mis pequefios. En lo que a mi respecta, creo que nunca hay que renunciar, por pequeno que sea el objeto
de nuestro estudio, a una pretensién de comprensién mas global de la sociedad; no hay que conformarse con hacer
una microhistoria por si. Si bien una pequefia historia es valida, esa historia pequena es atin més valida en la medida
que nos permita entender mejor grandes procesos, grandes fenémenos.

Creo que los historiadores no debemos renunciar a una visién mas omnicomprensiva. No digo que
tengamos que sentar las bases de una teorfa que lo explique todo, pero debemos tener una mirada mas global, por lo
tanto més politica de la sociedad. Repito que no puedo responder por el conjunto de los colegas porque tal vez
algunos se sienten muy cémodos trabajando sus monografias, sus temas, y lo hacen muy bien, de manera muy
erudita, y no les preocupa tener o no repercusion social. A mi si me preocupa. Si escribo algo, quiero que eso no quede
solamente en las estanterias de una biblioteca universitaria, que lo lea la mayor cantidad de gente posible, que ojala
la prensa (lo cual casi nunca se logra), me interrogue por eso. Que ojala lo que uno hace, tanto a nivel personal como
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de un colectivo, sirva para nutrir las reflexiones de aquellos que estdn haciendo historia dfa a dia, de quienes toman
decisiones grandes o pequenas. Creo firmemente -como un deber irrenunciable- en el compromiso social de los
historiadores. No me refiero al compromiso con una causa determinada o con un partido, sino en un sentido amplio.
Hay un compromiso con la disciplina, pero la otra cara de la medalla es el compromiso social: que la historia que
nosotros escribimos sirva de algo, le sirva a alguien y no sea una simple coleccién de erudiciones. La historia que
pretendemos reconstruir, atiin cuando hable de épocas muy pretéritas tiene que ser actual, en el sentido que nos
explicaba un colega espanol que anda de paso por Chile, Julio Pérez, de Cadiz, que ha creado una Asociacién de
Historia Actual. Cuando este colega nos invit6 a participar en ella, le dije que yo no hago “historia del tiempo
presente”, aquella historia con actores que atin estdn vivos. Lo mds cercano a la actualidad que he llegado a trabajar
en la historia de Chile es por ahf por el afio 1925, una historia a estas alturas casi sin testigos vivos. El me respondi6
que no importa, que el concepto de “Historia actual” no es el mismo que utilizan los franceses a través de su Instituto
de Historia del Tiempo Presente. “Historia actual” tiene que ver con temidticas que interpelen los problemas de la
sociedad actual, atin cuando esos hechos puedan haber ocurrido en el Imperio Romano. Creo que esa pretension de
“actualidad” de la historiografia es irrenunciable. Por lo menos, a m{ me preocupa mucho la proyeccién social y
politica de mi trabajo.

. | NOTAS
' Ponencia presentada en al marco de la primera sesién del Ciclo de Charlas preparatorias para Las 7 Jornada de Historza
Socral, realizada el dia miércoles 2 de junio de 2004, en el Auditorio n° 1 de la Facultad de Filosotfia y Humanidades de la
Universidad de Chile. Texto revisado por el autor en Agosto de 2006.
* Estas ideas han sido desarrolladas extensamente por Julidn Casanova, La /istoria soczal y los hizstoriadores. ;Cenzcienta o
princesas, Barcelona, Editorial Critica, 1991.
* Lucien Febvre, Combates por la historia, Barcelona, Ariel, 1970, pags. 39 y 40.
v b,
> Un desarrollo de esta propuesta en Eric Hobsbawm, “De la historia social a la historia de la sociedad”, en Eric Hobsbawm,
Sobre la histora, Barcelona, Critica, 2002, pags. 84-104.
¢ Albert Soboul, “Description et mesure en histoire sociale”, en L Jzstozre sociale. Sources et méthodes, Paris, PUF, 1967, pag. 9.
7 Jean Bouvier, “Histoire sociale et histoire économique”, en L %zstozre soczale. Sources et méthodes, op. cit., pag. 239.
¢ Soboul, gp. ¢zt pag. 11.
? Un desarrollo de estas ideas en: Sergio Grez Toso, Escribir la historia de los sectores populares. ;Con o sin la politica
incluida? A propoésito de dos miradas a la historia social (Chile, siglo XIX)”, en Po/itzca, vol. 44, Santiago, 2005, pags. 17-31.
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