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Lo el ensayo que se presenta a continuacion se propone una revision epistemoldgica de la historrografia chilena. Se intenta
discutir las calegorias de sistema narrativo y sistema explicativo con las que se han planteado las discusiones centrales en
lorno a la hustoriografia hasta el momento, de modo que se pueda pensar en otros términos la problemdtica relacion entre
lustoriografia y positivismo.

INTRODUCCION

Hacia la década de 1960 se producfan en Europa y Estados Unidos algunas de las mas interesantes
reflexiones epistemoldgicas destinadas a desbancar el sitial del positivismo. Imre Lakatos, Thomas Kuhn y Paul
Feyerabend realizaron el viraje fundamental en la epistemologfa llevando el analisis mas alla de la teorfa del conoci-
miento, hacia la historia de las ciencias'. Este grupo de filésofos habfa utilizado con éxito la historiografia para
solucionar un problema esencial en lo que se refiere a la relacién entre seres humanos y conocimiento, y en el
develamiento de los supuestos sobre los que descansa nuestra comprension de la ciencia. Quiero proponer una expo-
sicién en este mismo sentido pero referido a la historiogratfia chilena. Si la historiografia se convirtié en un método
para encontrar respuesta a ciertas preguntas epistemolégicas fundamentales, ;por qué no podemos recurrir a la
historiogratfia para responder la maxima de las inquietudes de la misma historiografia, a saber, su relacién (al pare-
cer) intrinseca con el positivismo?

La historiografia chilena ha tendido a considerar el positivismo como una cuestién del siglo pasado. Se
ha situado a los historiadores liberales del siglo XIX como sus méximos exponentes y a Barros Arana como su méas
perfecta expresiéon. De manera similar a lo que ocurrfa en Europa, las diversas corrientes historiograficas chilenas
del siglo XX intentaron romper con esa tradicién positivista recurriendo a los métodos de las ciencias sociales. La
ruptura pretendida por la mayor parte de estos historiadores se plante6 en los términos de una distincién en la forma
en que se debfa escribir la historia. Si en el siglo XIX se prefiri6 el relato cronolégico apegado al hecho singular, la
historiografia del siglo XX se inclin6 por enlazar esos hechos en relatos que se centraban en los procesos histéricos.
Asf, al mirar hacia atrds, estos historiadores vefan a sus predecesores como pertenecientes a la tradicién positiva de
aproximacion a la realidad. El presente ensayo pretende poner de manifiesto algunos problemas esenciales en la
reflexién epistemolégica de la historiografia chilena. Desde los inicios de la historiografia chilena en 1840 hasta la
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APUNTES

década de 1980 ha primado una concepcién epistemolégica centrada en el positivismo.

En lo que sigue, se intentara demostrar que, contrariamente a lo que han pensado los historiadores del
siglo XX, los intentos de superacién del positivismo realizados en la década de 1930 por la mayoria de los historia-
dores chilenos no fueron sino una profundizacién del mismo. Sugiero que la relaciéon que a menudo se establece entre
historiogratia y positivismo es una relacién acertada, sin embargo lo es por un desenvolvimiento histérico de la
disciplina y no por condiciones que son propias ni a la historiogratia, ni al conocimiento en cuanto tal. Con esto
quiero dejar establecido que el positivismo es un paradigma que es posible superar aunque no sin ciertas dificultades.

Antes de comenzar, es preciso establecer algunos alcances. En primer lugar, se intentard realizar una
revisién sinéptica que revele la presencia del positivismo en la historiografia chilena mediante una revisién histérica
de las distintas propuestas metodolégicas planteadas por diversos historiadores chilenos a lo largo de los dltimos
ciento cincuenta afios. El objetivo fundamental serd distinguir claramente los elementos positivistas que se manifies-
tan velados por el desarrollo de la metodologia en el siglo XX, por lo que no podremos en este lugar ahondar
demasiado en las posibles alternativas. En segundo lugar, la revisiéon propuesta serd sindptica y servira simplemente
para ilustrar las tendencias en la reflexién metodolégica de la historiografia. En tercer lugar, lo que voy a entender
por positivismo se diferencia un tanto de la definiciéon comptiana tradicional. De la misma forma se diferencia de la
concepcion (ingenua) de positivismo que sélo se refiere a una relacién y un lenguaje que gira en torno a los hechos y
la verdad. Mi idea es revisar la actual comprensién de las ciencias como una esfera de accién aislada de lo que
constituyen los intereses vitales del ser humano. Este aislamiento en la actividad indagativa, llevada adelante por las
distintas ciencias, ha provocado una situacién en que el conocimiento, los métodos y la racionalidad quedan
desvinculados de otros dmbitos distintos de aquellos que le son propios a la ciencia en particular. Atendiendo a esto
Gltimo, usaré indistintamente los términos positivismo y cientificismo.

LA DISCUSION METODOLOGICA EN LOS ORIGENES
DE LA HISTORIOGRAFIA CHILENA.

Los historiadores chilenos concuerdan en sefialar a Claudio Gay como el iniciador de los estudios hist6-
ricos en Chile.” A comienzos de la década de 1840, Claudio Gay estaba en proceso de completar su Hzstorza Fisica y
Politica de Chile. En el Prospecto de la obra, aparecido el afio 1841 en “El Araucano”, expuso su analisis de la situacién
de los estudios histéricos en Chile. Su conclusiéon es que la historiogratia chilena se encuentra en una situacién
precaria, existiendo estudios parciales que sélo abarcan una fraccién muy remota de la historia chilena:

“Esta gran laguna nos ha sugerido la idea de afiadir a nuestras publicaciones de Historia Natural y
Geografia, una Historia Civil y Politica de Chile, que comenzando por la entrada de los espanoles llevase la narraciéon
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hasta el fin de las guerras de la independencia, empresa sin duda dificil y atin delicada, sobre todo para un individuo
cuyos estudios no habfan salido jamas del circulo cientifico. De aqui es que al tomar sobre mf este nuevo empefo no
tengo mas pretensiones que la de recoger materiales para entregarlos al verdadero historiégrafo, digno de llenar
esta honrosa misién.”

Lo que le interesaba a Gay era dar los primeros pasos en el sentido que debfan proseguir los futuros
historiadores. Con estas lineas explica la importancia de su obra, llenar esa “gran laguna” en la historia chilena,
aunque no queda claro por qué el procedimiento que adopta es el adecuado. ;Es correcto pensar, dado que la litera-
tura histérica sélo trabajé la historia chilena hasta mediados del siglo XVII, que la recopilacién es el método adecua-
do para suplir esas insuficiencias?

Por esa época comenzaba a surgir la discusién sobre el sistema adecuado para trabajar la historia. Los
sistemas en conflicto eran el sistema narrativo y el sistema explicativo o filoséfico. La obra de Gay fue considerada
como perteneciente al primer sistema, criticada y tratada como una mera crénica, al carecer de alguna teorfa general
sobre la historia. Gay coment6 las criticas formuladas al primer volumen de su Hzstorza Fisuwca y Politzca’ en una carta
a Manuel Montt del 7 de septiembre de 1845. Aqui se refirié en mayor profundidad a la situacién de la historiogratia
en Chile.

“Hasta el presente los hechos no han sido ni discutidos ni comentados; se han adoptado de buena fe y sin
critica los resimenes histéricos que, copidndose unos a otros, se han sucedido hasta nuestros dfas. ;Y sobre esta
especie de materiales se querria escribir una historia de Chile, segtn los preceptos de la escuela filoséfica moderna?
Yo no sé si me engafio; pero creo que esta especie de trabajos, aunque siempre utiles, no pueden en el estado actual de
nuestros conocimientos acerca de la historia de ese pafs, formar parte de una obra seria.”

La postura de Gay no se basaba en otra cosa que en el andlisis de la situacién concreta en que se
encontraba la investigacion histérica en Chile. El un hombre proveniente de las ciencias naturales, es quien asumi6
la tarea de iniciar la investigacién sistemdtica del pasado. Su evaluacién de los estudios histéricos ponfa énfasis en la
recopilacién y tasacién de los documentos de modo que se pudiera tener alguna base sobre la cual construir la
historia de Chile. Su adhesién al sistema narrativo se sustentaba en una cuestion de coherencia. Dada la débil explo-
racién de los archivos y el casi absoluto desconocimiento de los documentos histéricos disponibles, era impensable
para él comenzar a trabajar la historia chilena en base a sistemas filoséficos o marcos interpretativos. Aproximar la
reconstruccion historica en éstos términos “seria guerer comenzar por donde debe acabarse.™

Andrés Bello fue el mayor defensor de la obra de Gay y del sistema narrativo. Desde las paginas de “El
Araucano” comentd, respondié y emplazé a los defensores del sistema filoséfico. Partiendo de las mismas premisas
de Gay, Bello consideraba que el estado de precariedad de los estudios histéricos en Chile no favorecian la utilizacién
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de un sistema explicativo; scémo iba el historiador a enlazar los hechos conforme a un sistema filoséfico si atin no se
conocfan esos hechos? Mas atn, /Fara qué aiadnr, a tantos peligros que corre la verdad en manos del historzador por las
aféccrones de que le es imposible despojarse, una nueva causa de lusion y de error?”

La discusién en torno al sistema narrativo y el sistema explicativo en la historia, sostenida a mediados
del siglo XIX entre Jacinto Chacén y Andrés Bello, iba a ser determinante para el futuro de la historiogratia chilena.®
Jacinto Chacén sali6 a la defensa del método historiogréfico sostenido por José Victorino Lastarria, quien en dos
memorias histéricas’ premiadas por la Universidad de Chile habfa intentado presentar la historia de Chile desde una
perspectiva explicativa. Ambas fueron bien recibidas por la comisién y por Bello. A pesar de ello, la comisién, com-
puesta por Antonio Varas y Antonio Garcia Reyes, no se abstuvo de emitir su juicio sobre el método empleado por
Lastarria: “Za Comzsion se siente tnclinada a idesear que se emprendan, ante lodo, trabajos destinados principalmente a poner en
claro los hechos; la teoria que tlustra esos hechos vendrd en segurda andando con paso firme sobre un lerreno desconocrdo. ™

Fue Chacon quien sali6 al paso de los comentarios de la comisiéon alegando que por su talento Lastarria
no podia rebajarse a poner en claro los hechos, a ser un mero cronzsta’; sino que su genio lo impulsaba, por el contrario,
a ‘examinar el corazon de los hechos. ™' Lastarria guard6 un prudente silencio durante casi cuatro décadas. No fue sino
hasta 1885 que se refiri6 a la discusion de Bello y Chacén en sus Zecuerdos Literarios. Las razones por las cuales
Lastarria decidi6 no responder a Bello en la década de 1840 son desconocidas. Lo que queda claro es que el silencio
de Lastarria llevé a su sistema a claudicar frente a los vigorosos argumentos de Bello, quien terminé por desterrar el
sistema explicativo. Ambos sistemas pueden ser buenos, sin embargo Bello no se regfa por cuestiones de gusto, sino
por el simple hecho de que un sistema debfa dar el sustento necesario al segundo:

“No se trata pues de saber st el método ad probandum, como lo llama el seior Chacon, es bueno o malo en sé mismo;
nt sobre st el mélodo ad narrandum, absolutamente hablando, es preferible al otro: se trata de saber si el método ad
probandum [ .. ] es oportuno relativamente al estado actual de la historia de Chile independiente, que esta por escribir [°.. ]
Cada uno de los métodos trene su lugar; cada uno es bueno a su tiempo /... ] La cuestion es puramente de orden, de
conventencia relativa [.. ] Pero, cuando la historia de un pais no existe, sino en documentos incompletos, esparcidos en
lradictones vagas, que es preciso compulsar y juzgar, el método narrativo es obligado. ™

La intervencién de Bello garantiz6 la continuacién de la historia narrativa a lo largo del siglo XIX, por
lo que la historia de la historiografia chilena comienza forzosamente con la fundacién de la Universidad de Chile.
Esta llevara, de ahf en adelante, la vanguardia en la investigacién histérica donde imperarfa sin contrapeso la influen-
cia metodolégica de Gay y de Bello. El amparo de la Universidad llevé al sistema narrativo a ser el predominante en
la investigacion historica, siendo la erudicién la maxima expresion del ideal de rigurosidad. Las consecuencias de
esto serd la concentraciéon de los historiadores en la filologfa y la critica de documentos.
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Francisco Antonio Encina ha puesto en duda la influencia de Bello en la historiogratia chilena.

“La repeticion gregaria ha mmpuesto la creencia de que la escuela historwca chilena que predomind en el siglo XIX,
arranca de las sugestiones de Bello.” Sus razones son que Bello no fue historiador y que su cerebro *y el de sus discipulos
Suncronaban en planos distintos. ™

Las razones para pensar lo contrario son bastantes. Baste sefialar que el mas grande de los historiadores
del siglo XIX, Diego Barros Arana, se consideré el mas alto exponente del sistema narrativo. En el Prologo de su
Historia General de la Independencia de Chile, escribi6 lo siguiente:

Stmples narradores, los cronistas de la presente generacion debemos recopilar todas las noticias posibles que tlustren a los
historadores futuros para que puedan dar su fallo con acterto. Mucho habremos conseguido, st dando con el pie a las
preocupaciones de partido, si comprendiendo bien el espiritu que dicto los pasquines y panegiricos del momento, logramos
desentraiiar la verdad y ponerla de manifiesto. Por este principio he economizado cuanto he podido los juictos generales
acerca de los sucesos que narro, tanto mds cuanto que nada le importa al lector lo que yo prenso de ellos. Los hechos hablan
mds allo que esas conclusiones muchas veces vagas e inexactas.””

Barros Arana no solo sigui6 a Bello en llevar adelante el sistema narrativo, sino que fue el continuador
del plan de Bello para la historiografia chilena. Como hemos visto, para Bello el sistema narrativo era conveniente,
dada la situacién de los archivos y dada la escasa documentacién que se tenfa a la mano; una vez superados estos
inconvenientes, y una vez que se produjera una historia de Chile realmente basada en la investigacién, serfa posible
avanzar hacia el sistema explicativo. Barros Arana comprendié este hecho a la perteccion. Asi, en su Hzstoria General
de Chile, plantea que “Ya llamada historia filosdfica es la tiltima transformacion del arte historceo’ ratificando la postura
que habria dado Bello cuatro décadas antes.

Situar el nacimiento de la historiogratia chilena en el momento de la profesionalizacién de la disciplina,
en 1840, supone de por si una afirmacién categérica. Se afirma que la historiografia s6lo es posible desde el momento
en que se rige por ciertos canones (o reglas metodolégicas) establecidos. Aceptar este hecho como el que determina
la fundacién de la historiografia chilena tiene razones mas profundas que la simple aceptacion de estas reglas. Por un
lado, prospectivamente, la ciencia histérica estara profundamente vinculada al proyecto histérico del Estado-nacién,
por lo que no es posible comparar la literatura histérica previa a la Independencia con la tarea metodoldgica (gideo-
l6gica?) llevada a cabo fundamentalmente después de 1840. Por otro lado, retrospectivamente, la ciencia histérica
actual tiene sin duda sus raices en los preceptos de Bello, por lo que aceptar que la historiografia se inicia a mediados
del siglo XIX significa que ratificamos una determinada forma de entender nuestra disciplina. Si aceptamos que la
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historiografia actual es una disciplina altamente compleja, que se requieren individuos especializados en diversos
procedimientos metodolégicos y abundantes conocimientos, es preciso aceptar, queramoslo o no, que nuestra disci-
plina tiene més cercania con Gay y Barros Arana que con los cronistas del siglo XVII. El problema no es entonces
aceptar este momento como comienzo. La cuestion estd en ver de donde proceden éstos canones, preguntarse por
qué debieran aceptarse. La respuesta en los origenes de la ciencia histérica es muy clara: los historiadores deben
sacar a la luz los hechos porque es la tinica forma en que la verdad (histérica) se pone de manifiesto. Por ello, en sus
origenes, la ciencia histdrica se vincul6 al positivismo.

TRANSICION A LA HISTORIA EXPLICATIVA.

El sistema narrativo en la historiografia mantendria su vigencia durante las tres primeras décadas del
siglo XX con personalidades destacadas que seguirfan firmemente los postulados de Bello. Podemos nombrar, entre
otros, a Tomas Thayer Ojeda, Crescente Errdzuriz, Domingo Amundtegui del Solar y Gonzalo Bulnes. Pero sin
duda, quien mas destacé por la magnitud de su obra y su portentosa erudicién fue José Toribio Medina. Sin embargo,
su obra se limitarfa a la de bibliégratfo. LLa compulsa documental y el recuento bibliografico dominaron su obra lo cual
llevé a Medina a terminar cayendo en la “erudicion por la erudicion ™. La historiogratia en Chile atin no ponfa en duda
la rigurosidad del método analitico, el cual conservaba gran prestigio entre los historiadores y atrafa atin a un grupo
de lectores cultos.

En la década de 1930 se intent6 revertir esta situaciéon. La cuestién fundamental se planteé en la nece-
sidad de abandonar el sistema narrativo a favor del sistema explicativo. La historiografia debfa dejar de narrar
acontecimientos, dirigir su mirada no tanto hacia los hechos como a establecer relaciones entre ellos. Los documen-
tos podian ser lefidos de muchas formas y se podia extraer informacién valiosa para otros aspectos de la historia. Asf,
hacia 1930 se lanzaban las primeras criticas al sistema narrativo y al positivismo primitivo del siglo XIX.

La principal critica en esta década la planteé Guillermo Felit Cruz en su articulo “Barros Arana y el
método analitico en la historia™

“Nuestros historiadores, al restablecer la verdad, hicieron critica de fuentes documentales y desentrasiaron, con benedrctina
pacienca, lodos los papeles de la historia nactonal, arrancindolos de las bibliotecas y a los archivos de todo el mundo.
Lscribreron sin tasa ni medida, y con un desconocimaento del obyeto de la historia que se nos antoja monstruoso /.. ] Nos
Jaltan las grandes sinlests. En el plano de la historia de Chile se percibe, mejor que en ningin otro, la ausencra de
construccton organzca y substantiva, sintélica y esquemdlica, de lo que fizmos y ahora somos.””

Este sera el primer paso en el distanciamiento de los historiadores profesionales de sus predecesores del
siglo XIX.
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Hacia 1950 comenzé el auge de diversas corrientes de investigacién tales como la historia econémica,'
la historia marxista, la historia cultural, etc., cada una con sus respectivos arsenales teérico-metodolégicos, lo cual
hizo que la historiografia iniciara una nueva etapa. Eugenio Pereira Salas, advirtiendo las transformaciones acaeci-
das en esa época, destaca que “zperiodizacion se aparta de las lineas rectilineas del desarrollo unitarzo, y aparecen los ciclos,
las curvas, las coyunturas de pertodos largos y cortos [-.. ] Hay menos relato, menos acontecimientos y mds estudzos de la proble-
madtica y las estructuras. ™ Las fuentes se diversifican y son abordadas desde dngulos hasta entonces desconocidos.

De aqui en adelante la historiografia chilena empez6 a abarcar un amplio espectro del pasado nacional.
La investigacién bajo la influencia de las nuevas escuelas historiograficas europeas, iba a trabajar con esquemas que
iban desde el materialismo histérico hasta el estructuralismo. La ciencia histérica incorporé métodos de las distintas
ciencias sociales; la antropologia, la economia, la sociologfa, se convertian en ciencias auxiliares de la investigacion
histérica. Lentamente los historiadores chilenos comienzan a adherir a determinados conjuntos metodolégicos, con
lo que van revelando su afinidad con ciertas corrientes historiograficas. De modo que los historiadores van
diversificando el campo sobre el cual trabajar, recurriendo a las herramientas necesarias para ello. Esta ampliaci(’)n
metodolégica sera el rasgo sobresaliente de la historiogratia del siglo XX.

A pesar de este proceso de paulatina diferenciacién, todas estas corrientes historiograficas — tal como ha
sefialado Georg Iggers sobre la historiogratia mundial—, “Zeznzan en comiin la idea procedente del historicismo cldsico segiin
la cual la historia era una crencia orentada hacra una realidad objelrva que procedia de un modo estrictamente metodco. *° Los
historiadores atin conservaban la tendencia a suponer que los métodos adecuados iban a proporcionar una visiéon
congruente con la realidad. La reflexion, entonces, a lo largo del siglo XX iba a orientarse a establecer los mejores
métodos para lograr una vision mas fiel del pasado histérico.

El punto problematico en este decurso de la historiogratia es el momento de la “mayorfa de edad” de la
disciplina. En las primeras aproximaciones al pasado histérico, los historiadores prefirieron la narracién a la explica-
cién, cosa que fue revertida por todos los historiadores del siglo XX. Lo que ocurre es que en esta comprension de las
ciencias histéricas, el intento por superar el positivismo no sera planteado en un real andlisis de la profundidad del
problema, sino que en la superacién del esquema narrativo que imperé en la temprana historiografia chilena. Asf
toda la historiografia que se constituye por sobre este malentendido quedard inmersa en un enmascaramiento de las
dimensiones reales del positivismo, obviando la reflexién futura sobre el mismo positivismo y llevando su superaciéon
a disposiciones metodoldgicas de la disciplina.

L positivismo, como método de trabajo —nos dice Villalobos—, ofiece una solida base de conocimaento: pero esta-
riamos equivocados st solo nos queddsemos en ese nrvel [... ] Hoy dia, el historiador no se queda en los hechos, sino que busca su
explicacion y llega a la interpretacion, que es donde realmente se comprende la historia. ™'
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El problema es que se ha relacionado el positivismo al sistema narrativo de la temprana historiografia chilena; por
ello, su superacion estara dada por la superacién de la mera narracién de los hechos y su reemplazo por la interpre-
tacién de los mismos. Es sugerente ver que el profesor Villalobos en 1999 atin tiene la misma comprensién de la
historia que enfatizaran Bello, Barros Arana y, en el siglo XX, Felitt Cruz. Ahora, el problema est4 en que no s6lo han
sido los historiadores mencionados quienes han insistido en plantear el problema epistemolégico central de la
historiogratia chilena en la relaciéon entre historia narrativa e historia interpretativa, sino que han sido la gran parte
de los historiadores del siglo XX, desde Francisco Antonio Encina hasta Eugenio Pereira Salas, pasando por Julio
César Jobet. **

Teniendo esto en consideracion, es posible afirmar que la historiogratia chilena no ha sido seriamente
repensada desde sus inicios. La pretensién de abandonar la historia narrativa por la historia explicativa resulté mas
bien una continuacién —al pie de la letra— de los dictimenes de Bello en la década de 1840. ;Podemos, en este
contexto, plantear seriamente una reflexién tendiente a superar el positivismo como paradigma del conocimiento
(histérico)? Me parece que la respuesta es afirmativa, aunque no por el camino que han recorrido los historiadores
hasta el momento.

¢Es posible superar el positivismo?

Se ha insistido en la reconstruccion de un debate extemporéneo reciclado hasta la saciedad. Centrar la
reflexién sobre la historiogratia en la dicotomia metodolégica entre narracién e interpretacién conduce a serios
problemas a la hora de intentar una reflexién epistemol6gica. Sugiero que el primer paso que debe darse en la
superacion del positivismo es superar la estrechez discursiva que supone la dicotomia narracién / interpretacion.
Esto s6lo lo conseguiremos ampliando el lenguaje con el que los historiadores hablan de su disciplina. El esquema
que seguiré a continuacién esta orientado en este sentido y, forzosamente, tendra que dar un rodeo por la filosofia
para poder establecer algunos argumentos a favor de un camino distinto que aquel del cientificismo.

El principal problema que se enfrenta la historiografia — y las ciencias en general — con miras a la
superacion del positivismo es replantear el concepto mismo de conocimiento. Desde los inicios de la modernidad, se
planteé el problema del ser humano y su forma de conocer el mundo a través de la contraposicién establecida entre
sujeto y objeto; sin embargo, no es sino hasta fines del siglo XVIII que la filosofia se aboca a la tarea de encontrar los
fundamentos y los limites del conocimiento. Kant es quien inicia esta tradicién que tendria vigencia hasta Hegel. El
corto aliento de la relacién entre filosofia y ciencia se debi6 a las expectativas que se impuso la misma filosofia. Hegel
habria atribuido a la filosofia la legitimidad de la reflexién racional y, por ende, la posibilidad misma de las ciencias.
Sin embargo, la “simple evidencia del progreso cientifico, independiente de la filosofia, debfa haber desenmascarado
como pura ficcién una pretensién de esta naturaleza, inevitablemente equivoca.”® En el momento que las ciencias

 NUESTRA HISTORIA. Zevista de Estudrantes de Historia de la Universidad de Chile



toman el lugar del conocimiento —con la cafda de la teorfa del conocimiento— presenciamos el nacimiento del
cientificismo. “Z/ conocimiento pasa a identsficarse con el conocimiento crentffico. ™

Entender el positivismo en estos términos supone replantear algunas nociones centrales. El positivis-
mo no es lo que comiinmente se ha entendido como la referencia a los hechos y a la verdad. Esta tendencia que se ha
asociado al sistema narrativo en la historiografia chilena debe ser entendida como una forma ingenua de positivismo.
Alusiones como las de Barros Arana de “@esentrasiar la verdad y ponerla de manifiesto”son manifestaciones tan obvias
de esta tendencia, que las criticas formuladas al positivismo, en este sentido, no pueden sino ser superficiales. Debe-
mos, por ello, emprender otro camino. La transformacién de la teorfa del conocimiento —que consistia en la reflexién
critica sobre el conocimiento— en teorfa de la ciencia, terminé por reducir el campo objetual de reflexién a los
métodos. De forma que el cientificismo no se caracteriza por un lenguaje observacional ni por el apego a los hechos,
sino que se caracteriza por la ausencia de reflexion epistemol6gica. El conocimiento deja de ser tematizado para que
los métodos —mediante los cuales el cientifico se relaciona con la realidad— ocupen el lugar central de la reflexién.
Aquf entramos en un segundo momento del cientificismo, un neopositivismo o un positivismo profundo.

Es claro que esta nueva forma de concebir las ciencias contiene el problema de que su deteccién es atn
mds dificil que aquel positivismo que manejaba un lenguaje cargado de ¢//és empiristas. Cuando la historiografia
chilena lanza su critica al sistema narrativo entramos a manejar las categorfas de este segundo momento. La re-
flexién centrada en el método se convirti6 en el principal eje temético de todos los historiadores del siglo XX; y, mas
aun, la tnica critica que supieron lanzar al sistema positivista anterior fue en los mismos términos que aquél habfa
determinado (narracién-explicacién). Si bien existe un cambio esencial cuando la historiografia chilena rompe con la
tradicién narrativa, no es un cambio en términos epistemoldgicos sino que en términos metodolégicos. Pero el
método no nos dice nada sobre el trasfondo epistemolégico de una disciplina. Esta concepcion ha sido una de las més
problemiticas al hablar de positivismo en historiografia. La excesiva referencia a los métodos conduce a pensar que
tal método es menos positivista que otro; por ejemplo, que los métodos cuantitativos son més positivistas que los
cualitativos. El error reside en que partiendo del método no podemos deducir nada sobre la actitud epistemol6gica de
tal o cual historiador. Lo tinico que cabe establecer es que tal historiador ha creido conveniente tal o cual método para
trabajar la historia.

El positivismo supone una determinada forma que tienen los seres humanos de relacionarse con la
realidad que es independiente de los métodos. En el caso de la historiografia, la tendencia ha sido marginar la
reflexion epistemolégica a favor de la reflexion metodolégica lo que constituye su raiz positivista. La posibilidad de
reflexion sobre el conocimiento es reducida a la reflexién sobre los métodos. De modo que, cuando la historiografia
abandona la primera forma de positivismo relacionada con los hechos, se sumerge en una forma atin mas profunda
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relacionada con los métodos. En 1930, no hubo ruptura sino, mas bien, una radicalizacién del positivismo.

Visto asi el problema, es diffcil encontrar una salida consistente al problema del positivismo. Lo primero
que debe quedar establecido es que el positivismo antes que un método es una actitud epistemolégica, por lo que
cualquier posible superacién debe venir de una reflexién orientada en este mismo sentido. La pregunta por los
métodos debe ser reemplazada por la pregunta por la disciplina misma. La historiografia chilena hacia la década de
1980 abri6 nuevos caminos al empezar a repensar seriamente las bases epistemol6gicas de su disciplina. Si bien esta
generaciéon nos mostro el camino a seguir, depende de nosotros seguir plantedndonos esta pregunta. La tnica forma

de superar el positivismo es no dejar de lado estas preguntas fundamentales, y si pueden ser pensadas en conjunto,
mejor.
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criterio critico de las fuentes utilizadas.” Villalobos, Sergio, “La historiograffa econémica en Chile. Sus comienzos”, en Historia, n° 10, 1971, Pontificia Univer-
sidad Catolica de Chile, Santiago, p. 7.

* Citado en Feliti Cruz, Guillermo, “Andrés Bello y la historiografia chilena” en Mapocho, Tomo IV, N° 3, Vol. 12, 1965, DIBAM, Santiago, p. 235.
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Obras Completas de Don Andrés Bello, Vol. 7, Santiago, 1898, p. 61.
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