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El Bicentenario: De la Fiesta al Balance

El afio recién pasado instal6 un espacio de debate sobre el
Bicentenario y el quehacer social y politicos de los chilenos en el con-
texto actual. La primera pregunta que nos debemos formular, entonces,
remite a ;qué es el Bicentenario?: ;Una Fiesta?, ;una Conmemoracion?,
jun Balance? La respuesta que vamos a encontrar se encuentra
directamente asociada al punto de observacién o a la situacién de los

actores.

Las clases dominantes de este pais tienen mucho que celebrar.
El grupo privilegiado del pais (el quintil 5, es decir el grupo mads rico
de la poblacién), de acuerdo con la Encuesta CASEN 2006, concentro
el 54% de la riqueza (MIDEPLAN, CASEN, 2006)'. En este grupo
privilegiado se encuentra la burguesia monopolico-financiera, los
empresarios adscritos al complejo agro-exportador, la burguesia
minera, los gerentes de AFPs e Isapres, la clase politica que profita de
la nominacién en directorios de empresas publicas y semipublicas y una
amplia gama de profesionales que han hecho del lucro la razon de sus

Servicios.

1 Al desglosar a la poblacion en deciles observamos que el 10% mds rico concentra un 44,7%
de la riqueza (MIDEPLAN, CASEN, 2006).
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Es mas, de acuerdo con el articulo del economista Andrés
Solimano (2010: 75-76) publicado el 2010, cinco grupos econdmicos
controlan el 47,6% de los activos de la Bolsa de Comercio de Santiago.
En el sector financiero, los tres bancos privados de mayor tamaifio
tienen una participacion superior al 50% de las colocaciones del
sistema bancario (excluyendo al Banco Estado); mientras que las AFPs
de mayor tamafio acumulaban el 74% de los fondos de pensiones en el
2007; a su vez siete ISAPRES captaban el 93.4% de las cotizaciones
del sector. Otro indicador notable (tomado por Solimano de la Revista
Forbes), sefiala que cuatro familias chilenas (Luksic, Matte, Angelini y
Pifiera), representaban en conjunto, el afio 2008, el 12,5% del PIB. Son
ellos los que han instalado y logrado preservar un régimen econémico
que mantiene en la miseria y en la pobreza relativa a 1/3 de la poblacion.
Los duefios del capital han jugado, ademds, un rol fundamental en la
edificacién de un régimen politico que excluye a las mayorias de las
decisiones estratégicas y castiga con violencia a quienes se rebelan

contra el orden establecido.

No obstante lo anterior, ;los demds podemos -celebrar?
Evidentemente que si. Muchos son los avances y logros que el
movimiento popular, a lo largo de toda su historia, ha logrado acumular.
Remiten a las conquistas sociales y econdmicas arrebatadas al Estado
oligarquico a mediados de la década de 1920; tienen que ver con el
proceso de reforma agraria que desmontd las estructuras del latifundio;
se asocian a la nacionalizacion de la mineria del cobre; y encarnan en la
llegada al gobierno de la Unidad Popular. Pero junto a estas importantes

victorias de la organizacion y de la lucha popular, se encuentran también
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importantes derrotas y profundos retrocesos. Por ello no es extrafio que,
hoy dia, seducidos los sectores populares por el discurso de la integracion
social asimétrica, opten por el reventdn lidico, el jolgorio, la euforia,
para luego experimentar el retorno a la miserable realidad; la vuelta a
la mina, el regreso a la fébrica, la vuelta al trabajo de temporada y a las
cuentas y deudas acumuladas. Corresponde, entonces, un Balance ;Por

qué tenemos el pais que tenemos?
El Bicentenario y los Historiadores.

Si bien todos podemos hacer el Balance al que hemos hecho
referencia, se supone que los historiadores somos los llamados
a sancionar la evaluacion oficial; se nos confirié el privilegio de
establecer la “verdad historica” respecto de los acontecimientos del
pasado. Y en este punto es importante establecer que los historiadores
no constituimos una estructura corporativa, ni siquiera en el ambito
del asociacionismo cientifico; es mas, en Chile, no existen escuelas
ni centros de investigacién que den cuenta de ello. Pero, ademas, las

interpretaciones del pasado y los temas del presente nos dividen.

Es importante destacar que, aunque académicamente dismi-
nuida, existe una corriente conservadora ain muy fuerte, especialmente
en el campo editorial y, por ende, muy recurrida por los medios de
comunicacion. Y cuando esta corriente no existe, o es débil, como
ocurre actualmente, los grupos del poder la inventan. Este es el caso
de la coleccion Chile en cuatro momentos (DOUSSAILLANT, 2008-

2010), iniciativa coordinada por Jacqueline Doussaillant, editada por el
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Grupo Enersis (uno de los mds importantes conglomerados econémi-
cos del pais), la Universidad de Los Andes (filiada al Opus Dei) y el
periddico El Mercurio (el principal medio de difusién de la burguesia
chilena). Esta corriente, sin lugar a dudas, tiene un peso relevante en
el campo de la educacion (especialmente en la confesional) y en la

construccion de opinién publica.

Luego existe una amplia y heterogénea gama de corrientes
“progresistas”, pero que también poseen profundas diferencias, tanto
temdticas como interpretativas. Entre las cuales podemos destacar
la Historia Social, la Historia Politica o la Historia Economica. No
es extraflo, entonces, que frente a la interpelacion oficial, es decir,
convocados a pronunciarnos frente al Bicentenario, estas diferentes
manifestaciones del quehacer historiografico se pronuncien desde
sus particulares experiencias investigativas y desde sus opciones
interpretativas. ;Qué quiero decir con esto? Que no existe un modelo
explicativo, ni una perspectiva interpretativa. Mds bien, multiples
enfoques para acceder al pasado y construir, al efecto, una interpreta-

cion de nuestra historia.

Pero por otro lado debemos ser muy autocriticos con nuestra
contribucion disciplinaria al Balance que se nos demanda. En Chile la
investigacion histdrica no posee la densidad cientifica que podemos
encontrar en México, Brasil o Argentina. En Chile la investigacion
en nuestro campo la financia, fundamentalmente, CONICYT, a través
del concurso FONDECYT. Es decir, la investigacion historiografica

la financia el Estado. Como ha venido siendo una tendencia regular



Prélogo Igor Goicovic

hasta la fecha, el afio 2010 FONDECYT aprobd 11 proyectos en
Historia, de un total de 412 que fueron financiados, lo cual representa
un 2.7% sobre el total (CONICYT, 2010). Cabe sefialar que una parte
marginal se financia con fondos de las instituciones de educacion
superior, mientras que la inversion privada o local (municipal) es

pricticamente inexistente.

No es extrafio, entonces, que en Chile pricticamente no
existan escuelas historiogréficas con lineas de investigacion sélidas y
consolidadas en el tiempo. Hoy dia, pricticamente, no se hace historia
econdémica y menos demografia histérica; la historia de instituciones
relevantes como la Iglesia Catdlica o la de los cuerpos militares del
Estado continda entregada a los especialistas de dichas instituciones
(sacerdotes y militares), la nueva historia politica (aquella que remite
al tiempo presente o al militantismo) esta recién construyéndose como
campo de investigacion en Chile; la historia cultural tiene muy pocos
especialistas (los estudios mds relevantes provienen de la antropologia
o de la filosofia cultural). El tinico campo con un cierto grado de
desarrollo es la Historia Social. Aquella que comenzé a desarrollarse
con los historiadores chilenos en el exilio a mediados de la década de
1980 y que irrumpié en Chile a comienzos de la década de 1990. Nos
referimos a especialistas como Gabriel Salazar Vergara, Sergio Grez
Toso, Jorge Pinto Rodriguez, Maria Angélica Illanes Oliva, Julio Pinto
Vallejos y Mario Garcés Durdn, cuyo mérito principal fue instalar en el
ambito historiografico nuevos actores sociales y nuevas perspectivas

de analisis.
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Esta debilidad relativa en la que se encuentra el conocimien-
to historiografico condiciona el que los historiadores posean poca o
nula incidencia en el debate politico contempordneo; incluso en aspec-
tos fundamentales como la discusion en torno al Bicentenario. Se nos
convoca, basicamente, como elemento decorativo: “Veamos que rasgo
anecddtico encontramos en el pasado. Llamemos a un historiador”. Pero
problemas fundamentales del pais, como las estrategias de desarrollo
econdémico o el fortalecimiento de la institucionalidad democratica o
la ampliacion de la ciudadania politica, no se encuentran asociadas al
quehacer de los historiadores y, en consecuencia, no somos convocados
a pronunciarnos sobre ello. Hay que reconocer, ademds, que la tendencia
endémica de la disciplina ha sido refugiarse en el pasado y de esa

manera pretender no contaminarse con la contingencia.
Historia y Memoria.

Por ultimo me quiero referir a un aspecto particularmente
contingente. Al debate a propdsito de los conceptos de Historia y

Memoria.

La Historia es el campo preferente de la investigacion cientifi-
ca. En este plano, a mi juicio los avances, a escala global, nos permiten
hoy dia tener una disciplina que ha experimentado importantes niveles
de cualificacion, tanto desde el punto de vista tedrico como en el plano
metodoldgico. Y en ello tiene particular incidencia el vinculo cada
vez mds estrecho entre la historia, la sociologia, la antropologia, la
psicologia cultural y la politologia (CASAUS, 1994: 81-105).
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Tanto el trabajo interdisciplinario, como la apropiacién que los
historiadores hemos hecho de métodos y procedimientos utilizados
en otras disciplinas, nos han permitido avanzar sustantivamente en la
validacién cientifica de nuestras contribuciones. En consecuencia, la
responsabilidad de los historiadores es investigar con rigurosidad. De

ahi el creciente grado de especializacion del conocimiento historico.

El campo de la Memoria, sin encontrarse escindido del campo
de la Historia, se sitia en un plano diferente; particularmente en el
plano de la contingencia politica (AGUILAR, 2008). Discutimos a
propésito de la Historia porque existe una reconstruccion politica del
pasado. En el caso de Chile ello tiene que ver, si no exclusivamente, si

especialmente con nuestro pasado reciente.

Las clases dominantes se han apropiado de manera espuria de
los simbolos, contenidos y representaciones de la historia nacional.
Han intentado arrebatarnos la memoria, instalando “verdades oficiales™
en las cuales la explotacion y la conflictividad social, las luchas y
triunfos populares, son invisibilizados. Han pretendido convencernos
de que existe una entelequia denominada “unidad nacional” que nos
homogeniza y a la cual todos adscribimos. Esta falacia se desmonta
dia a dia. Por los efectos de la explotacion y la exclusién, pero también
por la conflictividad social y politica que episédicamente sacude a la

sociedad chilena.

Precisemos algunos aspectos, a mi juicio claves en los

debates sobre la memoria. La lucha por la independencia de Chile se
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inicid6 como un conflicto interoligdrquico; es decir, afectd y fue
protagonizada inicialmente por las élites criollas latifundista y
burocrdtica. Pero luego se transformd en una guerra popular que
aspiraba a modificar las bases politicas y econdémico-sociales del
pais. En segundo lugar, y teniendo en cuenta lo anterior, es necesario
asumir que el proceso de independencia inauguré un proyecto histori-
co de liberacion nacional; proyecto que a lo largo de estas dos ultimas
centurias ha alcanzado iﬁlportantes cotas de desarrollo, pero que

también ha experimentado importantes derrotas.

Por ello es imprescindible vincular las luchas populares
contemporaneas con el conjunto de las demandas y tradiciones de lucha
acumuladas en la historia de los trabajadores en Chile. Es decir, el
proyecto histérico popular debe alimentarse no sélo de los contenidos
agitados en diferentes coyunturas historicas: Antioligdrquico,
antiimperialista, antiautoritario, antiliberal, sino que, ademds, debe
hacerse cargo de todas las formas de lucha a las cuales han recurrido los
explotados para sacudirse las cadenas de la dominacion: Levantamien-
tos mineros, corridas de cerco, tomas de terrenos, motines urbanos,
huelga general, insurgencia armada, etc. En este punto se cruzan Historia
y Memoria. El registro histdrico provee los antecedentes y la interpreta-
cion del pasado, mientras que la Memoria empodera politicamente a los

actores.

El gran desafio hoy dia de la historiografia que releva el
protagonismo de los sectores populares es, primero, hacer bien su trabajo

(que no es otra cosa que ser rigurosa); y, en segundo lugar, contribuir
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a la reanimacion y rearme del campo popular. Parafraseando el lema
de una reunion de estudiantes de historia de la Pontificia Universidad
Catélica de Valparaiso, realizada recientemente: No es la historia la que
ha decidi6é no escuchar, somos los historiadores los que no debemos

seguir callando.
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