LA ANALOGIA ORGANICA EN EL URBANISMO

Gilbert Ierbert (*)

(Tradueeién del original publicado en

Journal of the American Institute of

Planners, vol. 29, N.° 3, por Norma
Servanti H.

Los tedricos del urbanismo aceptan que hay un enfoque de la planifi-
cacion que puede llamarse “orginico”; mais ain, se sosticne ampliamente
que el enfoque organico es vilido y correcto. Como consecuencia, el térmi-
no “organico” se ha enquistado firmemente en el vocabulario del urbanista.
Sin embargo, no se ha definido ain adecuadamente el concepto, y su uso
frecuente indica un amplio margen de significados. Este articulo esti enca-
minado a postular la validez del concepto organico; a tratar de definir mas
precisamente el término y a examinar las connotaciones orginicas de algu-
nas de las teorias mas significativas del urbanismo a la luz del concepto aqui

definido.

Por muy vago que sea el significado de “organico”, por muy variadas
que sean las interpretaciones que le dan los urbanistas, hay algo que le da
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unidad. En su sentido literal, organico, deriva del mundo de las cosas vivas,
de los reinos animal o vegetal: ticne sentidos profundos de la vida —naci-
miento, crecimicnto, cambio y por ultimo muerte— e¢n contraste con la
materia inanimada, inorganica. Aunque suene un poco oscuro, esta igual-
dad de organico con vida es el elemento fundamental de que estdn compues-
tas todas las teorias organicas; y se acepta universalmente el corolario que el
plan organico es el que fomenta el proceso de la vida. El fundamento de to-
das las teorias organicas de urbanismo es una antigua verdad, o mas bien
una serie de verdades sostenidas para hacerlas patentes, que pueden enun-
ciarse asi: urbanismo es el arte y la ciencia de ordenar el medio en que es-
tan ubicadas las comunidades; el urbanismo organico, por definicion, es el
proceso por el cual se crea un medio mejor; la existencia y ¢l ulterior des-
arrollo de la civilizacién depende de un medio urbano (vale decir, comuni-
tario) favorable. Por lo tanto, se argumenta, un urbanismo organico es una
condicion sine qua non para un 6ptimo desarrollo del hombre civilizado.

Seglin mi opinidn, este argumento es fundamentalmente cierto, v esta-
blece una base seria para anticipar la validez del concepto organico.

Desgraciadamente, aun cuando es fundamental, no nos lleva muy lejos.
Como definicién es un replanteamiento de una verdad que es tan basica, un
proposito tan irrecusable, una creencia de tan amplia generalidad, que para
todos los propdsitos practicos no nos provee de un sistema utl de ideas y
principios dentro del cual podamos actuar. Sin embargo, porque la suposi-
cion basica es correcta y porque las implicaciones son de largo alcance, es
importante explorar a fondo ¢l tema. Se debe buscar una definiciéon mas pre-
cisa y refinada de urbanismo organico, si se quicren alcanzar los sistemas mas
efectivos de ordenamiento del medio.

Comprendamos desde el principio que la ciudad no es, estrictamente ha-
blando, un organismo; ni tampoco lo es la comunidad que alberga. Cuan-
do se nos dice que la “comunidad urbana es un organismo vivo”, debemos
interpretarlo metaforica y no literalmente. La estructura y la forma de la ciu-
dad, la estructura y la forma de la comunidad urbana pueden ser comprobadas
Gtilmente con la de un organismo; pero debe hacerse hincapié que se trata me-
ramente de una comparacion util y no de una descripcion literal. La ciudad no
es un organismo, pero puede considerarse analoga a uno en ciertos aspectos im-
portantes. Por medio de la técnica de la analogia, pueden aparecer informacio-
nes y conceptos utiles, que pueden ayudar a los planificadores a entender mejor
los intrincados problemas del disefio ambiental. Esto es todo lo que ofrece la
analogia organica: clarificacién y una comprension mas profunda. A través de
cllo tenemos la posibilidad de alcanzar este ambiente mejor. del cual hemos ha-
blado. Si se cumple o no la expectativa inherente, depende de la validez de la
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analogia particular elegida; y la pertinencia de varias analogias organicas, con
los problemas del urbanismo se discutird mas adelante en este articulo.

La analogia basica ha sido aceptada como valida con notable unanimi-
dad, por muchos urbanistas; pero ellos no estin de acuerdo respecto a los
significados mas especificos del término, y como consecuencia, sus interpre-
taciones de la analogia varian mucho.

Nuestra tarea inmediata tiene, por lo tanto, dos fases: la definicién del
término “organico” de una manera a la vez razonable y que pueda ser am-
pliamente aceptada (esto es, que no entre en conflicto con la amplia gama
de usos actuales del término); y el establecimiento de la validez del concep-
to asi definido respecto a los procesos del urbanismo. Esta no es una empresa
facil. Sin embargo, al considerar el concepto orginico como anilogo, o me-
taférico, podemos encontrar la tarea de definirlo mucho mas facil.

LA FILOSOFIA DEL ORGANISMO

Al aceptar que la idea organica en el urbanismo se basa en una analo-
gia entre organismos naturales por un lado, y la naturaleza de la ciudad y de
la comunidad urbana por el otro, podemos razonablemente preguntarnos,
st hay otros sistemas de pensamiento basados en comparaciones similares. Si
estamos buscando un sistema orgdnico, e¢ntonces pareceria ldgico examinar
aquellos otros aspectos de la vida —tal vez el mismo universo—, que han si-
do explicados en términos de analogia con el organismo. Si estamos intere-
sados en una teoria especifica del organismo, deberiamos tal vez considerar
primero una teoria mas general de él. De ahi que nuestras investigaciones
puedan trascender fructiferamente el campo limitado del urbanismo (y el
igualmente limitado campo de la biologia) y entrar en el mas amplio do-
minio de la filosofia, ya que es ahi donde con mas probabilidad podemos en-
contrarnos con especulaciones acerca de los aspectos mas universales de la
estructura, forma y propdsito orginicos. Por supuesto, no es el papel de un
tedrico del urbanismo el inventar una teoria general de lo organico. Sin
embargo, si tal teoria existiese, pareceria muy apropiado estudiarla, porque
uno con razdén puede presumir que el hecho de comprender una teoria de
validez general ayudaria al especialista a construir una teorfa vélida dentro
de su propio y mas limitado marco de referencia.

No es ninguna revelacién aseverar la existencia vastamente conocida de
tales sistemas orgdnicos generales de filosofia. Lo que es sorprendente, sin
embargo, es su descuido por los tedricos del urbanismo organico. La literatu-
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ra sobre urbanismo no revela ninglin cstudio sistemitico dc las teorias ba-
sicas de lo organico y, por lo tanto, su pertinencia al campo especifico del
urbanismo organico ha pasado largamente inadvertida. Sin embargo, sabien-
do que nuestro propio uso del término “orginico” es como una analogia,
seguramente seria muy provechoso estudiar las ideas de aquellos que inves-
tigan el proceso organico como una analogia o un sistema.

El uso general (cumo contrario al fisioldgico) de la palabra orginico, de-
nota: constitucional, inherente, fundamental, estructural, organizado, siste-
matico, coordinado; y sc usa en frases tales como unidad orgénica, o un to-
do organico. En su sentido metaférico, un organismo se define como un to-
do con partes interdependientes, comparado a un ser vivo. Las teorias, sis-
temas y filosofias organicas tienen que ver con unidad y con totalidad (el
todo). Ellas buscan orden, estructura y forma inherentes en la aparente di-
versidad del universo, y tratan con interrelaciones en todos los niveles des-
de el microcosmos al macrocosmos.

La investigacién de la naturaleza del universo en tales términos orgi-
nicos, ha recibido la atencién de muchos grandes cerebros. Examinemos aqui,
como epitome de estas teorias, la filosofia del organismo de Alfred North
Whitehead (1): No se trata de una scleccidn arbitraria, puesto que White-
head ha sido reconocido como “el mas grande filésofo actual del movimien-
to organico en filosofia y ciencia” (2). Su trabajo s indicativo de un amplio
bagaje de pensamiento y como filosofia es consecuente con las teorias de los
grandes pioneros que establecieron las bases cientificas de nuestra era.

La suposicién subyacente en la filosofia de Whitehead del organismo,
es que el universo es a la vez uno y muchos. Es uno, porque creacién es el
impulso hacia la unificacidn; es muchos, porque creacién es, al mismo tiem-
po, el impulso hacia la diferenciacién. “Cada nueva caracterizacién de la
creacidn, se nos dice, exhibe ambos, la unidad y la pluralidad del universo”
(3), y nos damos cuenta que en la naturaleza las manifestaciones de varia-
cién individual tienen lugar dentro de un marco de uniformidad general.
La filosofia del organismo propone, por lo tanto, la unién orginica funda-
mental de la naturaleza, una unidad o totalidad que sin embargo, no se con-
sidera monolitica, sino pluralistica. La supervivencia y el progreso requie-
ren de dos prerrequisitos complementarios: diversificacién y cooperacion. Con-
frontado con la idea de esta unidad pluralistica, el problema del orden in-
herente dentro del universo s¢ revela como un problema de relaciones, mis
bien que uno de cosas o sucesos aislados.

Mientras cada cosa tiene su propia integridad individual, mientras cada
entidad actual es un hecho dnico, es también el todo mas amplio visto des-
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de un nuevo punto de vista o centro: una cosa se revela como “una sintesis
creativa de sus relaciones con otros sucesos” (4).

El universo es, a la vez, uno y muchos. Es un todo de partes relaciona-
das, de cosas y sucesos dentro de una malla de relaciones espaciales y tempo-
rales. ¢Qué quiere significar la teoria orginica por “cosa” y “suceso”?; y
¢qué clase de relaciones se tienen en vista? Whitehead considera que la esen-
cia real de una cosa es sindonima con su forma y estructura, y se acerca al
concepto aristotélico por el cual la forma se considera como “la organiza-
cion de una determinada estructura para servir un determinado propdsito”
(5). Esta cosa estructurada por supuesto no es monolitica —solamente el
todo mas elemental podria serlo— y consiste, por lo tanto, de partes. Sin em-
bargo, no es un mero agregado, sino una estructura unificada y cuyas ca-
racteristicas como todo no son deducibles de la naturaleza de sus partes, una
estructura unificada donde “el plan del todo influencia el caricter mismo de
los varios organismos subordinades que forman parte de é1”.

Tal cosa, o entidad, debe considerarse en cierto sentido, como una abs-
traccion, puesto que la ¥nica realidad es una entidad “perdurable”: vale de-
cir, las cosas existen en el tiempo, ellas tienen duracién. De modo que la
imagen cierta de una cosa no es como una “entidad”, sino como un “suceso”.
Si este punto de vista es aceptado, como lo aceptan Whitehead y los fildso-
fos organicos, entonces se debe considerar a‘la naturaleza como un conti-
nuum, la “experiencia continuada” de Alexander, una “malla interrelacio-
nada de sucesos que llegan a ser y perecen” (6). Este concepto de una malla
de sucesos establece para nosotros una pauta de relaciones: “El concepto del
organismo incluye, por lo tanto, el concepto de la interaccion de los orga-
nismos” ‘

Hay dos juegos de relaciones que conciernen al todo organico: sus rela-
ciones internas y sus relaciones externas.

Las relaciones internas y las externas son esencialmente similares, pero
se observan desde distintos puntos de vista. El todo en una relacion interna
puede transformarse cn la parte en una externa. De este modo hay una je-
rarquia traslapada de todos organicos, ampliandose ambos en alcance e in-
tensidad; y los todos en un contexto, se transforman en partes de todos mis
comprensivos en un contexto mas amplio.

Quedan por establecer dos importantes conceptos de la teorfa organica.
Fl primero de ellos es el concepto de profundidad o intensidad de orden:
esto se define como “la capacidad de mantener juntos elementos diversos en
experiencia como contrastes, en vez de rechazarlos como incompatibles” (7).
Un organismo de baja intensidad rechazaria los contrastes por ser incompa-
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tibles, y conseguirnia, por lo tanto, la cstabilidad que procura una uniformi-
dad sin interés; un organismo de alta intensidad admitiria los contrastes re-
solviendo sus incompatibilidades, evitando el excesivo contraste que llevaria
a la desintegracién, y logrando la riqueza de una diversidad unificada. Este
concepto de unidad en diversidad es especialmente util si buscamos una ana-
logia ttil para los urbanistas. Implica una teoria estética, comprendiendo el
concepto esencial de dJuracidn, relacionado con ¢l sentido de la belleza del
psicblogo, donde el estimulo evocado por la tensién del contraste esta disci-
plinado por la satisfaccién de la resolucién dentro de una unidad avasalla-
dora (8).

El otro concepto importante que queda adn por discutir es la idea de
cambio. La filosofia orginica, que ve a la naturaleza como una malla inter-
relacionada de sucesos, que llegan a ser y perecen, acepta la nocién de pro-
ceso —ser, llegar a ser, perecer— como el Gnico principio de permanencia.
Un suceso no es una cosa estatica aislada, sino parte del fluir dinimico de
la historia, extendiéndose desde el presente hacia el pasado y proyectdndose
hacia el futuro. “Lo que es alcanzado es, por lo tanto, dejado atras”, escribe
Whitehead. “De este modo, la naturaleza es una estructura de procesos en
evolucién”. El concepto organico, por lo tanto, es un concepto de creaciéon
y crecimiento.

Porque alcanza hasta el futuro, porque la caracteristica fundamental de
la naturaleza es el “anhelo” —un impulso hacia el futuro basado en un an-
helo del presente—, por esta razén, “cada concrescencia individual es parte
de un proceso completo que es esencialmente una zambullida dentro de la
novedad” (9). La satisfaccién del proceso creativo es el logro de lo que se
llama precision —esto es, coherencia, unidad, totalidad—. Esta precisiéon no
es permanente: una entidad perdurable no implica que sea eterna, ni siquie-
ra una perdurabilidad sin cambios, y lo que vemos como permanente es tal
vez meramente un suceso de una mayor duracién (como opuesto a la breve
luz de una vela de un suceso pasajero) (10).

El ideal de unidad orginica es un proceso mis bien que un logro. Es un
viaje por etapas que tienen su caricter y significado propios, pero nunca pue-
de ser un destino dGltimo. Esto no implica, sin embargo, que el orden cam-
biante deba eliminar el concepto de un arte organico. El arte no demanda
necesariamente permanencia: todo lo contrario, “gran arte es el arreglar el
medio de modo de proporcionar al alma valores vividos, pero transitorios”.
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ANALOGIAS ORGANICAS EN EL URBANISMO

Hemos examinado la teoria general del organismo con algin detalle,
porque creemos que su estructura detallada, sus muchas facetas, la revelan
como amplia y comprensiva, una verdadera y total filosofia que podria muy
bien admitir un enfoque hacia el urbanismo. Por comparacién, la mayor
parte de las teorias de urbanismo con connotaciones organicas se demuestran
estrechas, exclusivas y parciales. Estas teorias de urbanismo son, generalmen-
te, del género organico, en el sentido de que ellas son parte de la teoria to-
tal, que las supera. Pero por ser partes aisladas, sin una relacion clara con
la naturaleza del todo, son, paradojalmente, no realmente orgénicas en su
naturaleza. Porque son parciales, selectivas y arbitrarias, ellas son distorsiones
de la teoria general del organismo.

El examen de la teoria del urbanismo indica la existencia de cinco ca-
tegorias basicas de analogia organica y, mientras ocurre que hay frecuentes
traslapos de categorias en cualquier proposicién especifica urbanistica, 12 idea
central de estas categorias parcce suficientemente clara. Las consideraremos
aqui bajo los siguientes encabezamientos: analogia cosmoldgica, analogia de
la naturaleza, analogia de lo sistematico, analogia ecoldgica y analogia ce-
lular.

Analogia Cosmologica

La analogia cosmoldgica sc relaciona con ese aspecto fundamental de la
teoria organica que tiene que ver con problemas universales de orden y sig-
nificado inherentes. El problema especifico de los urbanistas, el crear un me-
dio apropiado para la comunidad urbana, es visto como analogo al problema
metafisico mas amplio del lugar del hombre en cl universo ordenado; y la
relacion organica de la parte al todo cn la ciudad es comparada con los pro-
blemas de las relaciones organicas c¢n la estructura del cosmos. De aqui que
la bisqueda pitagérica de un subyacente orden y armonia universal encon-
trara su expresion en los principios de planificacién hipodamicos; y la filo-
sofia neoplaténica del Renacimiento condujo al discfio de ciudades ideales
que reflejaban “la estructura armoniosa del universo y toda creacion™ (11).

La teoria renacentista estd intimamente ligada con los problemas de la
relacion de la parte con ¢l todo, y con el concepto de unidad, que hemos vis-
to como fundamental para la idea orgdnica (12). Sc podria, pues, argumen-
tar, que la analogia mectafisica en la teoria renacentista es organica. Sin em-
bargo, desde un punto de vista organico, hay un defecto fatal en las teorias
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ncoplaténicas. En cuanto ellas tienden hacia formas y conceptos finitos, son
bisicamente estaticas: no toman en consideracion los factores de crecimien-
to y cambio. Al buscar la forma ideal —ya sea un edificio o ciudad— se de-
sca una solucion perfecta, pero estatica. En la planificacion la solucion per-
fecta ¢ inmutable, es una abstraccion, porque se olvida el elemento tiempo.
La ciudad ideal es una entidad abstracta: la ciudad organica, en términos
de 1a idea de organismo, debe ser un suceso perdurable. En el flujo del tiem-
po, debe sobrellevar el crecimiento, el cambio y la renovacidn.

Dos modernas e importantes teorias de urbanismo han tenido un mar-
cado contenido metafisico. La primera de éstas es la teoria organica de Frank
Lloyvd Wright. He discutido detalladamente csta teoria en otra parte (13)
y quicro solamente llamar aqui la atencidén sobre sus aspectos filosoficos. Pa-
ra Wright “organico significa intrinseco en el sentido filoséfico, entidad,
sicmpre que ¢l todo sea a la parte lo que la parte es al todo...” La relacién
de partes a todo resulta en una unidad organica cuya totalidad viene de “la
integridad de cada uno cn ¢l todo y el todo en cada uno”. La unidad que
busca Wright ¢s comprensiva, “una gran entidad o, por lo menos, unidad
universal”. Esta unidad no es una concepcidn estitica, ya que “todas las co-
sas estan en un proceso de fluir en algin continuo estado de llegar a ser”,
y cambiar la Gnica “circunstancia inmutable” es la dnica permanendia, por-
que “todos los cambios hablan o cantan al unisono con la ley césmica, ella
misma una forma mis noble dc cambio”. De estc modo la teoria orginica
de Wright es una teoria comprensiva, con una inclinaciéon fundamental ha-
cia la cosmologia.

Desgraciadamentc, la filosofia orginica de Frank Llovd Wright no cul-
mina en una teoria de urbanismo organico totalmente desarrollada. La res-
ponsabilidad de esto puede buscarse en dos aberraciones de su filosoffa. Pri-
mero, €l tiende a igualar “orginico” con “natural”, y contrasta esto con “ar-
tificial” (esto es, hecho por el hombre). A esta desviacion la he llamado ana-
logia con la naturaleza, y sc estudia detenidamente en la seccion siguiente de
este articulo. Al apoyar la analogia de la naturaleza, Wright se declara como
csencialmente antiurbano. Segundo, él coloca un énfasis exagerado en el va-
lor del individuo cara a cara con el grupo. Aunque se deshace en alabanzas
al ideal de una sociedad democratica, es bisicamente contrario a la idea de
una comunidad integrada y cooperante. De este modo, las dos desviaciones
de Wright lo transforman e¢n antiurbano y anticomunitario. Por cuanto el
urbanismo tiene que ver con el ambiente de comunidades urbanas, las teo-
rias organicas de Wright se han marginado de las realidades del urbanismo
y son incompatibles con sus propdsitos.

La otra teoria importante de nuestros tiempos, con una metafisica orga-
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nica, es la de Walter Gropius (14). Esta teoria, que se pone en circulacion
en la misma década vital de la teoria orginica de Whitehead, y la filosofia
de Smuts (holism), tiene mucho en comi{in con esos sistemas mas generali-
zados del pensamiento. En su embrionario Idee und Afbau des Staatliches
Bauhaus, Gropius deja establecida su creencia fundamental en un cosmos
ordenado. “El antiguo concepto global dualistico del ego en oposicion al uni-
verso esta perdiendo terreno rapidamente. En su lugar surge la idea de una
unidad universal en la cual todas las fuerzas opuestas existen en un estado
de equilibrio absoluto. El naciente reconocimicnto de la unidad esencial de
todas las cosas y de sus apariencias, dota al esfuerzo creativo con un significa-
do interior fundamental. Ya no puede existir nada aislado. Percibimos cada
forma como representacion de una idea, cada pieza de trabajo como una
manifestacion de nuestro yo recondito”. Esta creencia esta enmarcada en
una flosofia cosmoldgica de unidad universal, del hombre en armonia con
el universo, de “tierra, naturaleza, hombre y su arte como un gran todo”.
El contenido metafisico de la teoria organica de Gropius esta expresado
con gran claridad; y estd transpuesto a la actividad urbanistica de una ma-
nera que es totalmente convincente y consistente. Gropius acepta la idea de
la naturaleza celular de la estructura de la ciudad: analizaremos esto en la
parte que trata sobre la analogia celular. Se acerca mucho al concepto de la uni-
dad vecinal, a través de conjuntos en Alemania y de sus propias investigacio-
nes en urbanismo. Cuando fue a Estados Unidos en 1937, y entrd en contac-
to por primera vez con las avanzadas ideas sobre planificacion del circulo
allegado a Henry Wright y Clarence Stein, aceptd el principio de la unidad
vecinal con entusiasmo, y desde entonces ha abogado por ella vigorosamente.
Por esto, consideramos quc el trabajo de Gropius se fusiona con la corriente
principal del urbanismo contemporaneo, y la naturaleza organica de su teo-
ria se extiende mas alld de los limites estrechos dc la analogia cosmoldgica.

La Analogia de la Naturaleza

En la analogia de la naturaleza lo organico se iguala con lo natural.
Por una serie de imagenes transferidas, lo organico se asimila a lo vivo y a lo
que crece, y estos procesos al escenario natural. Cuando un escritor se refiere
al caracter organico, espontaneo, tipo-vegetal, de ciudades de lento desarro-
llo, no planificadas, él puede estar pensando en términos de analogia de la
naturaleza, porque en cierto sentido en esta analogia, la naturaleza se asi-
mila al mundo animal y vegetal —pero no parcce que c¢n cste modo de pen-
sar el hombre estuviera incluido en el reino animal y, por lo tanto, no es
una parte de la naturaleza. Como resultado de csta exclusion del hombre de
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la naturaleza se plantean antagonismos: lo natural contra lo artificial, lo que
se da solo, contra lo hecho (particularmente lo que se da naturalmente con-
tra lo hecho por el hombre), lo accidental contra lo inventado. En la analo-
gia de la naturaleza la obra del hombre debe armonizar, corresponder, deri-
varse y aun parecerse al mundo natural no humano. En este contexto, cuan-
do consideramos un concepto orginio tal como crecimiento, no es tan im-
portante que una ciudad sca plancada para permitir su crecimiento y cam-
bio, sino quc es imperativo parezca como crecida del suelo, emergiendo na-
turalmente del paisaje (como Mesa City, de Soleri). Se considera aqui el cre-
cimiento como sinénimo de la libre exuberancia de la naturaleza, no como
un proceso intelectual controlado. Esto estd lejos de ser meramente un con-
cepto ingenuo, ya que un critico tan sofisticado como Bruno Zevi, usa el tér-
mino en este sentido para describir, segin la frase de Colin Rowe, “un pro-
ceso de creacién de formas que es analogo al crecimiento natural de las for-
mas bioldgicas” (15).

Histdricamente, la analogia de la naturaleza deriva en gran parte de
actitudes del siglo XIX, particularmente de la reacciéon contra las duras
rcalidades y limitada vida de la “insensata ciudad industrial”. El romanticis-
mo del paisaje natural jcreado a menudo por ¢l hombre!, el mito del noble
salvaje, el culto de lo primitivo, el creciente interés por el arte popular espon-
taneo, el rechazo de los mecanismos de la vida industrial, la propia denigra-
cion de los esfuerzos humanos (cada perspectiva seduce, sélo el hombre es
vil), la nostalgia por las perdidas simplicidades de la vida rural —todo esto
es expresado en una analogia destinada a alejar al hombre de la escualidez
y artificialidad de la vida urbana, volviéndolo al campo, a sus raices, y a la
buena tierra.

En sus aspectos positivos, la analogia de la naturaleza ha devuelto al ur-
banismo ese sentido de equilibriv entre ciudad y campo que hizo de la polis
griega y de la ciudad medieval arcaica ambientes admirables para el “hom-
bre total”. Ha motivado ¢l movimiento pro ciudad jardin e inspirado los
conceptos de cinturén y vias de penetracion verde. Sistemas de parques, re-
servas forestales, parques nacionales y dreas de recreacién, han llegado a ser,
a través de esta analogia, parte aceptada dentro de las responsabilidades de
los planificadores. Ha llevado a la aspiracién de limitar el tamafio de la ciu-
dad, e indirectamente a la idea de ciudad-satélite; y ha promovido ¢l concep-
to de regionalismo.

También tiene sus lados negativos la analogia de la naturaleza, y ¢stos
han tenido efectos delctéreos sobre el urbanismo. En sus aplicaciones mas
superficiales ha llevado a formalismos tan vacuos como el proyecto de Mesa
City. De un modo mas fundamental, a través del aparentemente inofensivo

a
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suburbiojardin (deformacién del concepto ciudad-jardin: rure in urbs en
vez de urbs in rure), ha llevado a la proliferacién de caserios de baja densi-
dad y a la plaga sin caracter de la dispersion urbana. Ea su énfasis en la na-
turaleza, llega a ser antiurbana, y termina en esos callejones sin salida del
urbanismo como la no-ciudad de Frank Lloyd Wright, Broadacres City. En
su forma més extrema, plantea la antitesis entre hombre y naturaleza y pro-
mueve el medio espontineo, accidental, incontrolado, de preferencia al me-
dio deliberado, planificado y reflexivo. Al aceptar la falacia de que las obras
del hombre no son naturales, se obliga eventualmente a negar esa fuerza or-
denadora que es la esencia del concepto orginico.

La Analogia dcl Sistema

Hay una escuela del pensamiento que encuentra inspiracién en la ana-
logia del sistema, o sea, en una analogia que tiene las mismas funciones sis-
tematicas normales de la vida animal y vegetal. Este tipo de analogia fisio-
légica es ocasionalmente amplia y generalizada. Sin embargo, es mas corrien-
te que la analogia envuelva la comparacion de un sistema u 6rgano especifi-
co de una planta o cuerpo con una cualidad particular del plano de la ciu-
dad. De modo que el sector comercial central de la ciudad puede compararse
a un centro nervioso o, segun la fantasia de Sert, al corazén de la ciudad,
mientras que los parques, portadores de aire fresco hacia los sectores mas
construidos, son inevitablemente calificados como pulmones.

El atributo del plano de la ciudad que se compara mas frecuentementc
—por su mayor fruto— a un organismo vivo, es la circulacién. A mcnudo sc
habla del flujo del transito como de la sangre de la ciudad, y la analogia en-
tre el sistema de circulacion del transito y el sistema circulatorio humano es
obvia e inmediata (16). De esto modo, tenemos conceptos tales como circu-
lacién del transito, vias arteriales, y aun congestién del trafico, cuyas ima-
genes mismas evocan la idea del sistema circulatorio humano. Similarmente,
muchos de los términos descriptivos del ingeniero del transito, tales como
plan hoja (17), caminos troncales y ramificaciones, y atmn (en un nivel su-
perficial) el empalme cn forma de hoja de trébol, se derivan claramente de
la jerarquia sistematica de los canales mayores o mcnores de una planta,
donde el alimento vital fluye por caminos que se bifurcan, desde las raices, a
través dcl tallo y ramas, hasta las hojas, y aun a mallas de venas en las hojas.

Otro atributo importante del plan de la ciudad ¢n que la analogia del
sistema es aparente, ¢s la provision de servicios por los ingenieros. Facil-
mente se pueden hacer las analogias entre ¢l alimentar al organismo y la
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evacuacién de sus productos de desecho, por un lado, y servicios tales como
aprovisionamiento de agua y sistemas de alcantarillado, por el otro.

Las bombas, conductos y vilvulas de ambos sistemas, orginico y de in-
genieria, han llevado no solamente a paralelos en terminologia, sino que
a paralelos fundamentales en el concepto.

La analogia del sistema ¢s en parte funcional, en parte estructural. Su
aplicacién mayor se encuentra en el campo de la ingenieria del transito, del
disefio de carreteras y en la instalacién de servicios. No es sorprendente que
esta analogia sea un estimulante, por lo demas 1til, para quienes ven en el
flujo del trafico el problema principal del urbanismo. Esta analogia ha sido
una de las mas dtiles, y ha servido para lograr soluciones en algunos de los
problemas mas dificiles relacionados con circulacién del transito. Particular-
mente, la idea del trifico fluyendo a través de una jerarquia de calles rela-
cionadas, en cuanto a velocidad calculada y capacidad, con una serie de pro-
positos definidos, ha probado ser de gran valor en el desarrollo de planos
mas efcientes y efectivos para la ciudad. Tampoco es raro que los ingenie-
ros que tienen que ver con los servicios vitales que hacen posible la existen-
cia de la ciudad, hayan vuelto los ojos con apreciable resultado hacia la ana-
logia con los procesos fsioldgicos en la vida animal y vegetal.

Se puede considerar a la analogia, desde este punto de vista, como per-
tinente a los propdsitos del urbanismo organico. Sin embargo, si considera-
mos la planificaciéon como la creaciéon de un medio para todo el género hu-
mano, durante toda su vida, entonces veremos que la analogia del sistema
tiene peligros inherentes. En Gltimo término, las ciudades estan disefiadas
tomando ‘ccmo centro al hombre y no en funcién de los servicios o meca-
nismos del trafico. Es esta una verdad demasiado obvia para ser reafirmada;
sin embargo cs una verdad que se viola en muchas ciudades del presente y
cn muchas ostensiblemente disefiadas para el futuro. La analogia del siste-
ma, tal como ha sido explotada en urbanismo, ha de fracasar en proveernos
de una tcoria total para el urbanismo, porque la circulacién y los mecanis-
mos de la nutricién, fisiolégicamente hablando, estin muy lejos de repre-
sentar al organismo vivo completo, y los planes para el trifico y los servicios
de ingenieria, estan lejos de representar el total del problema de disefio de
ciudades.

La Analogia Ecologica
La analogia ecologica parccce ofrecernos mayores posibilidades de ver el

problema cocmo un todo. Tienc que ver no con la estructura de la ciudad
misma como cntidad fisica, sino con la naturalcza de la comunidad urbana
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al ser afectada por la ciudad. Va miés alld del interés del gedgrafo humano
en la relacion de medio a hombre, y se preocupa, segin definicion de Park
(18), del problema de la simbiosis, el problema de las influencias del medio
sobre las relaciones del hombre con sus congéneres.

Son bien conocidos y ampliamente aceptados los paralelos entre las cien-
cias naturales y la sociologia, que se mantienen explicitamente en el concep-
to de ecologia humana. Por ejemplo, Patrick Geddes fue uno de csos pen-
sadores pioneros que “pusieron énfasis sobre la relacidn entre lo fisico y lo
bioldgico, por una parte, y lo social, por la otra”; y nos damos cuenta que
sus pensamientos sobre urbanismo —y los consiguientes escritos de su dis-
cipulo Mumford— estan llenos de conceptos bioldgicos y terminologia de las
ciencias naturales. La relacion que establece Geddes cntre las premisas gene-
rales estd reforzada, en términos mis directos y especificos, en el concepto
de ecologia humana.

El estudio de las comunidades urbanas en términos de ecologia huma-
na es ahora ampliamente aceptado como un enfoque vilido hacia la sociolo-
gia urbana; y se argumenta fuertemente que la ecologia humana es muy efec-
tiva como técnica del andlisis urbano. El concepto de ecologia humana se ha
derivado claramente de la ecologia natural, y los socidlogos voluntariamente han
reconocido la apropiacion de muchos conceptos de zodlogos y botanicos, en
el estudio de las comunidades humanas. El enfoque ecoldgico, originalmente
formulado por el bidlogo Ernst Haeckel, estd relacionado con la idea de
“4reas naturales” y con el problema de la “simbiosis en las plantas”. La eco-
logia humana considera al area natural como “un irea geogrifica que toma
su caricter segin la individualidad fisica y caracteristicas culturales de las
per-sonas que viven en ella” (19).

Puede decirse que el enfoque ecoldgico de la planificacién es organico,
en cuanto se deriva de las ciencias naturales. Esta puede parecer una analo-
gia superficial, pero al examinar més a fondo el enfoque ecoldgico, vemos que
es una analogia organica en todo ¢l sentido de la palabra, tal como lo hemos
derivado de Whitehead. Consideremos, por ejemplo, esta definiciéon de co-
munidad dada por Koenig:

“La unidad de estudio en ecologia humana es la comunidad, que no
es solamente una aglomeracion de poblacidn, sino una estructura de po-
blacién que sigue un molde bien definido, una “constelacién” compues-
ta de unidades individuales interdependientes distribuidas en ¢l espacio
y que manticnen cierta relacion entre ellas. Estas relaciones tienen una
naturalcza simbidtica, esto es, personas que viven juntas bencficiandose
mutuamente sin tener intenciones de hacerlo. Las dreas formadas de es-
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ta manera originan caracteristicas fisicas y sociales distintas y albergan
grupos especificos de personas. Sin embargo, este arreglo no cs perma-
nente. Hay constantes cambios a medida que estas areas se van transfor-
mando, asumiendo gradualmente otras caracteristicas —un fenémeno
muy parecido al que encaran las comunidades. El ecdlogo humano
trata de comprender los factores involucrados en el molde estructural de
la comunidad y las fuerzas que hay tras sus cambios constantes”.

Tenemos una teoria orginica completamente dcsarrollada de la natura-
leza de la comunidad urbana. Desgraciadamente, esto no quiere decir que
hayamos logrado una teoria orginica de urbanismo. El énfasis, en la ana-
logia ecoldgica, estd puesto necesariamente sobre la comunidad, mas que so-
bre el medio. Tenemos una teoria acerca de cdmo el medio afecta al hombre
(particularmente en sus relaciones con sus congéneres), pero no tenemos, ne-
cesariamente, una teoria acerca de cémo disefiar tal medio. Es cierto que al
comprender la relacion que existe entre hombre y medio, hemos avanzado
mucho en cuanto a concebir tal teoria. Estamos mucho mejor con este enfo-
que centrado en el hombre, quc con la analogia del sistema, que desprecia-
ba al hombre salvo para tomarlo como un modelo funcional sobre el cual
basar el disefio estructural de la ciudad. No podemos esperar plaRificar con
éxito sin comprender la ecuacién hombre-ambiente; sin embargo, cuando to-
do esto es captado, aun tenemos quc reconocer que la ecologia humana no
nos da una teoria orginica comprensiva del urbanismo. Tal vez la dificultad
estd en csto: la sociologia urbana es el estudio de las comunidades, y siendo
una ciencia mds bien descriptiva que profética, se dedica con mis éxito al
cxamen de las comunidades existentes. En cambio, el urbanismo, exceptuan-
do los casos ¢n que es correctivo mas que creador, tiene que ver con la pla-
nificacion del medio para las comunidades que adn no existen, comunidades
cuya intima naturaleza estard en parte determinada por el medio creador. Mas
alin, aunque el urbanismo debe girar en torno al hombre, trata con proble-
mas distintos a los sociales. Por csta razén, no es probable encontrar todas
las respuestas a sus interrogantes c¢n el campo de la sociologia. La sociologia
¢s uno de los componentes del urbanismo. Aungque es un componente muy
importante, no constituye el problema planteado en su totalidad; no debe-
mos confundir inorganicamente la partc con el todo.

La Analogia Celular

Tenemos adn una analogia con la cual tratar, la analogia celular. Esta
analogia surge en parte de la consideracion de la forma de la sociedad como
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organica, y en parte de la consideracién de la estructura de los organismos
naturales como celular.

La analogia ccoldgica establecié el concepto de comunidades humanas,
cada una relacionada con su “drea natural”. Si accptamos la definicién de
comunidad de Mac-Iver, como un grupo de personas “que viven juntas para
compartir, no ¢ste o aquél otro interés particular, sino un conjunto comple-
to de intereses suficientemente amplio y completo como para incluir sus vi-
das” (20), cntonces puede argumentarse que una sociedad urbana no es una
comunidad simple y homogénea, sino mis bien una relacién mis o menos
compleja de comunidades. Es tal vez un todo orginico, cuyas partes inter-
relacionadas pueden considerarse cada una como una comunidad en un sis-
tema social total. Como una extension del principio general, la comunidad
misma puede considerarse no monolitica, sino como comprendiendo una va-
riedad de grupos con distintos grados de relacién entre si, que va desde los
pequefios circulos intimos y de amistades, hasta la comunidad vecinal. La
sociedad, vista de este modo, es una jerarquia de grupos interrelacionados.
Si cada grupo tiene su propia area natural, entonces puede decirse que el
plan de la ciudad se transforma en una trama de 4reas relacionadas; y la je-
rarquia espacial de la ciudad refleja la jerarquia de las agrupaciones sociales.

Esta analogia extiende un puente desde un concepto social, el de gru-
pos sociales y sus dreas naturales, hacia un concepto estructural del medio,
el de una malla de dreas de grupos sociales. Si el concepto social nace de una
modalidad organica de pensar, entonces también podria buscarse un parale-
lo orginico para la estructura y forma del medio; y ¢dénde seria mis apro-
piado hacerlo, se pregunta, sino en la estructura celular de los organismos
naturales? La estructura de la vida orginica puede ser tipificada como je-
rirquica. Células bisicas se combinan formando organismos, que s¢ unen
para formar organismos mais complejos. Desde el punto de vista filoséfico,
esto puede considerarse como un continuum de relaciones entre parte y to-
do, similarmente jerarquizadas en cuanto a forma. Este argumento ha sido
irresistible para los urbanistas, porque organicamente parece relacionar la so-
ciedad urbana con su medio, en un todo estructurado de partes.

No todos, tal vez, irin tan lejos como Eliel Saarinen, quien ve en los dos
fenémenos de la vida orginica “la existencia de células individuales, y la co-
rrelacién de estas células dentro de un tejido celular” (21), una directiva ex-
plicita para los urbanistas. Sin embargo, la aceptacién implicita de la ana-
logia celular, la transforma en la espina dorsal tedrica del urbanismo de ma-
yor sericdad en el presente. La verificacion de que la ciudad no es una uni-
dad aislada, monolitica, sino que estdi compucsta de partes individuales,
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identificables —concepto del cual depende la analogia celular—, deriva de
muchas fuentes.

El enfoque funcional del urbanismo ¢s una de estas fuentes. El anilisis
funcional revela las diversas actividades que tienen lugar dentro de la ciu-
dad. La planificacién funcional requiere un medio apropiado para cada uso.
Las consideraciones de tipo practico y utilitario sugieren la agrupacién de
areas funcionales similares en zonas: y la zonificacién funcional augura una
ciudad dividida en zonas de uso, cada una con un propdsito especifico, tales
como residencial, comercio, industria o recreacién. En este concepto vemos
tomar cuerpo al principio de subdivision de la ciudad en células, con una for-
ma, estructura y propdsitos especificos.

Por conveniencia administrativa, las grandes ciudades deben estar divi-
didas en secciones de 4rea y poblacién de tamafio manejable, y la adminis-
tracién de la ciudad, piblica e institucional, estd marcada por una subdivi-
si6n celular, reduciendo la totalidad de la ciudad a una serie de 4reas —gu-
bernamentales (distritos, barrios), religiosas (parroquias), servicios (bombe-
ros, correos, policia y sanitario), o educacionales (distritos o zonas escolares).
Estas reas son, generalmente, creaciones artificiales, naciendo de las nece-
sidades administrativas divisiones arbitrarias. A menudo no coinciden unas
con otras, o con grupos comunitarios de ficil reconocimiento. Como conse-
cuencia, la estructura celular de la ciudad, tal como resulta de las necesida-
des administrativas, es a menudo no una estructura coordinada, sino una se-
rie de estructuras no coincidentes, sobrepuestas unas a otras. Esto hace que
la naturaleza celular de la organizacién sea menos aparente, pero no por es-
to ¢s menos celular, a pesar de su complejidad estructural.

La necesidad de sistemas de circulacién del trifico, que demandan una
jerarquia de rutas principales y secundarias y que intentan segregar al ve-
hiculo del peatén, ha contribuido a la idea de usar vias principales para tra-
tar de aislar islotes relativamente libres de trifico de caricter residencial u
otro (22). Estos islotes aislados por cuanto los caminos perimetrales son ba-
rreras, se convierten en las células en la textura de la ciudad, conectadas por
la trama de caminos, llegando a ser su estructura viviente. El concepto de
Le Corbusier de los superbloques libres de trafico, las unidades vecinales de
Perry unidas por calles arteriales, los planos tipo Radburn, de Wright y
Stein —todos éstos fueron conceptos pioneros, cuya naturaleza celular, en
mayor o menor grado, estaba motivada por consideraciones relacionadas con
planificacién del trifico—. La Brasilia de Lucio Costa y el plan de Tokio
de Kenzo Tange indican que esta motivacién es todavia determinante en el
urbanismo moderno.

La sociologia trata de desglosar el concepto de una comunidad urbana
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Gnica y homogénca en grupos residenciales rclacionados en forma aislada
o en combinaciones con la comunidad como un todo. Esta es la “federacién
de tipo sociolégico™ de la cual escribe Woods, la cual opera “a través de la
jerarquia actual del organismo social, desde la familia, a través del vecinda-
rio, ¢l distrito mayor, hasta la ciudad y el estado” (23). La subdivisién del
organismo social cn células mas pequefias que son, para el individuo, de mas
ficil comprensién que para la comunidad como total, constituye la forma
sociolégica de la analogia celular.-Primero sc nos dice que tales subdivisio-
nes celulares son deseables (24), después, que son inevitables cn cualquier
organismo saludable, porque son un fenémeno natural. Mumford llama la
atencién hacia los arrondissement o quartier en Paris, las divisiones c¢a ba-
rrios de la ciudad medieval, los vecindarios naturales de Venecia, y los seis
quartieri de Florencia (25); Bardet habla de echelons —*“grupos locales ho-
mogéneos de comunidades naturales”, las células “antropo-geograficas” en
que se divide una ciudad” (20).

Consideraciones de zonificacién funcional, de conveniencia administra-
tiva, de eficiente segregacién del trifico y planificacién social creativa, han
establecido en conjunto la analogia celular en la planificacién, o quizis han
reforzado con argumentos practicos, una analogia que se ha derivado de la
especulacién metafisica. La analogia, de un modo u otro, es ampliamente
aceptada, aunque sintesis diferentes del concepto celular han producido una
diversidad de teorias de urbanismo orginico que interpretan la analogia ce-
lular desde puntos de vista ligeramente distintos. Sin embargo, todas ellas
aceptan, basicamente, una jerarquia social, espacial y funcional, que prede-
termina un modelo celular de planificacién para la ciudad.

El factor comin en la mayoria de las teorias celulares, consiste en la
aceptacién del hecho de que el tejido de la ciudad estd compuesto de células
en diferentes niveles de organizacién; y que en cada etapa de organizacién
se combinan grupos de células standardizadas entre ellas, y con ciertas células
especializadas para formar nuevas unidades organicas, que se vuelven a unir
a su vez de una manera similar para formar la unidad del todo. Tal proceso
posee un orden inherente, y puede reducirse a un esquema con una precisién
escolastica, tal como en la formulacién de los elementos de la ciudad de Pe-
ter y Alison Smithson (27).

En su forma mas simple la analogia afirma que la célula basica de pla-
nificacién es el barrio residencial, y que una combinacién de barrios, articu-
lados por una malla de trifico, mis ciertos elementos especializados (tales
como zonas destinadas a industria o comercio), producen la ciudad. Esta teo-
ria elemental de planificacién residencial esti enquistada en ¢l urbanismo
moderno con el nombre de “principio de la unidad vecinal”; y una combi-



112 PLANIFICACION

nacion de csta teoria con la idea complementaria de zonificacidén es la base
de la planificacién espacial de la mayoria de las nuevas ciudades construidas
o proyectadas desde la ultima guerra. La idea de la unidad vecinal, por su
gran importancia, merecc un estudio a fondo, y ya ha sido analizada en otra
parte, por este autor, en relacion con el tema organico (28). En el contexto
del presente tdpico, debe llamarse la atencidén sobre la naturaleza esencial-
mente celular del concepto de unidad vecinal. En su forma mas simple, acep-
ta una jerarquia social y de planificacién ¢n tres niveles: familia, vecindario,
comunidad urbana. Hay numerosas variaciones en el tema, pero estos cam-
bios, que consisten generalmente en diferente nimero de grados en la esca-
la, nimero de rangos en la jerarquia, dejan, sin embargo, integro el prin-
cipio celular.

Resumamos esta exposicion sobre analogia celular. Esta analogia ha pro-
bado ser particularmente fructifera en el pensamiento urbanistico, proveyen-
do de un esquema orginico tedrico en el cual los conceptos de zonificacién
funcional, segregaciéon del trifico, administracién eficiente, y planificaciéon
social podrian ser perseguidos y desarrollados. Es la analogia que ha ayuda-
do a orientar al urbanismo hacia un concepto elemental, el principio del ve-
cindario, que es considerado por algunos como ¢l apogeo del enfoque celu-
lar. Por otra parte, s¢ puede argumentar que el concepto celular ha tendido
en su aplicacién practica, a ser mecanico y aditivo y, por lo tanto, inorgani-
co; que ha dirigido la atencién hacia la célula standardizada, pero no ha per-
mitido su modificacién al combinarse con otras células en el todo; y que,
como consecuencia, hace énfasis sobre las distinciones mas bien que sobre las
relaciones, subrayando la parte mis bien que la unidad del todo. Si este ar-
gumento es vilido, se puede sostencr que la analogia celular ha desviado al
urbanismo hacia la fragmentizacién, lejos de la idea de unidad orginica.

Este argumento, por supuesto, no implica necesariamente que la ana-
logia haya sido mal concebida, sino mis bien que ha sido mal comprendida
y mal aplicada en la prictica. Ha tratado, por ejemplo, al buscar una defi-
nicién espacial precisa para cada célula, de introducir un sistema estitico y
rigido en el urbanismo, mientras que una interpretacién verdaderamente or-
ginica del sistema seria flexible, flida y cambiante. Desde este punto de vis-
ta, la analogia celular, en su preocupacién por una definicién espacial, pue-
de ser criticada por su descuido del factor tiempo. En otras palabras, en un
sistema celular, la ciudad puede transformarse en un agregado de cosas, pero
no en una sintesis de sucesos en la forma de una entidad durable, pero cam-
biante.
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HACIA UNA TEORIA DEL URBANISMO ORGANICO

Este articulo ha sido escrito en la creencia de que el urbanista necesita
una filosofia, porque ella “construye catedrales antes de que los obreros ha-
yan movido siquiera una piedra”. Mas especificamente, acepta, como la fi-
losofia mas valida de nuestro tiempo, la filosofia de lo organico, tal como
la propugnan Whitehead y Smuts. En el campo de las ideas, la reorienta-
ciéon mas profunda que ha experimentado el hombre moderno es el cambio
en la direccién de su pensamiento, desde el mecanicismo hacia el organicis-
mo, y este punto de vista organico ha revitalizado cada esfera del esfuerzo
humano desde la fisica matematica, hasta las ciencias sociales. Queda plantea-
da aqui la idea de que en el pensamiento urbanistico seria deseable y necesa-
ria una similar reorientacion.

Las consecuencias de un enfoque no-orginico del urbanismo han sido
drésticas. La rigidez del disefio enfrentando una situacién orgénica que pi-
de flexibilidad, ha dado como consecuencia un centro nuerto en nuestras
ciudades. Mas ain, el proceso aditivo, mecénico, del crecimiento por repeti-
cion ha dado como lastimoso resultado la lacra de la dispersién suburbana.
Aun donde se ha intentado diferenciar los suburbios, la articulacién ha in-
validado la unidad organica y ha dado como resultado la fragmentacion —en
lugar de la integracion— de la vida urbana. El hecho de concentrarse en pro-
blemas parciales tales como trafico, ha resultado dafioso para los intereses
mas amplios del hombre. Y las ciudades “ideales” de disefiadores visionarios,
son frigidas e inmdviles frente a los cambios necesarios de una vida vibrante.

Ciertamente algin tipo de reorientacién se ha estado llevando a cabo
durante los Gltimos 30 afios, y del esbozo de pensamiento corriente sobre
planificacién que acabamos de bosquejar, emerge la evidencia de un interés
considerable por el urbanismo organico. Sin embargo, con ciertas excepcio-
nes (29), debe admitirse de mala gana, que gran parte de la llamada teoria
del urbanismo orgénico es orginica solamente en sentidos superficiales, y
faltandole profundidad, fracasa e¢n asimilar la esencia del concepto basico.
La teorfa corriente de planificacion acepta ciertos aspectos de la filosofia or-
ganica, tales como las analogias que hemos visto; pero éstas no absorben ni
reflejan la totalidad fundamental del principio del organismo. Todas ellas
son soluciones parciales, que ven un solo lado, considerando el problema des-
de puntos de vista seleccionados y, por lo tanto, limitados. Al fallar en la
consideracién del programa como un todo, ellas fallan inevitablemente en
alcanzar una solucidn organica.

8—Planificacién 1¢
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Hemos visto que muchos fructiferos conceptos sobre urbanismo han
emergido de estas analogias orginicas parciales; pero no debemos ccgarnos
por el hecho de que si bien tienen utilidad para resolver aspectos particula-
res del problema, en cuanto analogias parciales y superficiales referentes a
ficiles comparaciones, son con frecuencia obstructivas cuando sc¢ trata de
temas mas profundos. Podemos ahora sugerir tentativamente que una ver-
dadera teoria de urbanismo crganico sintetizara los aspectos mas profundos
y fundementales de aquellas varias analogias y de este modo producira una
teorfa de planificacién que cuadrard con la filosofia general del organismo.

Sugerimos que tal filosofia postulard una ciudad que, como un comple-
jo organismo superior, seri un todo estructurado de partes, y no un mono-
lito. Contendra una estimulante diversidad de elementos, pero seri penetra-
do por un sentido de totalidad y unidad. Cada uno de sus elementos serd
una entidad que alcanzara significacién y contenido, no solamente para <,
sino en sus relaciones con otras partes y con la ciudad como un todo. Como
un todo compuesto, la ciudad dard forma y color a las partes de que esta
integrado, dejando su huella en el caricter de sus componentes. En otras
palabras, el plan del todo afectard al de los organismos suberdinados. Y re-
ciprocamente, la naturaleza de las partes ayudari a conformar el todo. En
términos de teoria organica, la ciudad serd, no una entidad estitica, sino un
hecho dinimico, una entidad durable que, mientras establece caracteristi-
cas generales de larga duracidn, estard, sin embargo, en continuo proceso de
cambio. Tal ciudad serd diseflada para facilitar el crecim‘ento, ¢l cambio y
la renovacién; tendrin lugar procesos de cambio de un modo orginico. de
modo de no destruir el equilibrio de la ciudad como un todo, sino que esté
siempre recreado, por un proceso de evolucién emergente. Una ciudad or-
ganica es aquella cuya forma y estructura es consistente con su propésito: y
el propdsito de la ciudad orginica es el de crear un medio que acreciente ia
vida para el hombre que vive en comunidades. Como una obra de arte, tal
vez el mayor trabajo publico simbélico de nuestros tiempos, la ciudad orga-
nica proveer el estimulo de la diversidad, y un miximum de contraste in-
cluido en el marco de una unidad dominante. Una entidad durable, pero
cambiante, la ciudad proveerd un modelo coherente de contrastes despleg’n-
dose a través del tiempo, de modo que llegue a ser esa gran, organica obra
de arte de la cual habla Whitehead, como “la disposicién del ambiente de
modo de proveer al espiritu de valores vividos, pero transitorios”.
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NOTAS

(1) La flosoffa del organismo de Whitehead se expone en su Ciencia y el Mun-
do Meoderno (primera edicién en 1925; aqui se ha usado la 9.* impresién, Editorial
Mentor, Nueva York, 1959), y en Process and Reality. Utiles andlisis de su obra, sobre
los cuales he confiado bastante para mi interpretacién de sus tesis, se encuentran en La
Filosofia del Organismo de Whitehead (London, Macmillan & Co., 1932), por Do-
rothy M. Emmet, y La Filosofia de Alfred North Whitechead (New York, Tudor Pu-
blishing Co., 1951), por P. A. Schilpp, editor. Todas las citas en esta seccion que no
figuran con mencién diferente, pertenecen a Ciencia y el Mundo Mederno.

(2) J. Needham: A.-Biologist’s View of Whitehead, en Schilpp, Op. Cit, pig. 251.

(3) Emmet: Op. Cit., pag. 73.

(4) Ibid, pig. 88. Ver mambién: Ciencia y el Mundo Moderno, de Whitehead,
pig. 70. “La totalidad tiene igual realidad que cada prehensién; porque cada prehen-
sién unifica las modalidades por ser aplicadas, desde sus puntos de vista, a cada parte
del todo”.

(5) Emmet: Op. Cit,, pig. 86, comenta este paralelo.

(6) Ibid., pag. 106.

(7) Ibid., pag. 217.

(8) Véase Whitehead, Op. Cit, pig. 122. “Asi, en la teoria organica, un modelo
no necesita permanecer en igualdad indiferenciada a través del tiempo. El modelo pue-
de ser esencialmente uno de contrastes estéticos que requiere un lapso para su des-
pliegue”.

(9) Emmet: Op. Cit, pig. 276.

(10) Whitehead: Op. Cit.,, pig. 180, diferencia entre cosas permanentes, las cua-
les son el resultado de un proceso temporal, y cosas eternas, las cuales son los elemen-
tos requeridos para la propia existencia del proceso.

(11) Rudolf Wittkower: Principios Arquitecturales en la Edad del Humanismo
(London; Tiranti, 1952). Ver también, Helen Rosenau: The Ideal City (Londou,
Routledge and Kegan Paul, 1959).

(12) Ver, por ejemplo, la definicién de belleza como una armonia de las partes
en el todo, en Ten Books on Architecture, de L. B. Alberti, en traduccién de Leoni
(London, Tiranti, 1955), Bk. VI, cap. II.

(13) Ver G. Herbert: Form and Function: A Study of Frank Lloyd Wright’s Theo-
ry of Organic Architecture, en South African Architectural Record, XL1V, N2 9 (1959),
29 ff., para un ensayo amplio sobre esta materia.

(14) Para un extenso estudio sobre la teoria orgdnica de Gropius, ver: The Syn-
thetic Vision of Walter Gropius (Johannesburg: Witwatersrand University Press, 1959).

(15) Hacia una Arquitectura Orgénica, por Bruno Zevi (London: Faber & Faber,
1950). La frase citada pertenece a la aguda revision del libro por Colin Rowe, en el
R.LB.A. Journal, agosto, 1950.

(16) “La separacién de la vida comunitaria y el trifico tiene un paralelo orgénico
en los dos sistemas circulatorios del cuerpo humano”, es un planteamiento tipico de este
punto de vista. Es formulado por Constantin Pertzoff, Hermann Herrey y Erna M. J.
Herrey, en An Organic Theory of City Planning, publicado en Architectural Forum,
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LXXX (abril, 1944, 139; estos autores demuestran, ademds, la analogia visualmente,
comparando un plan residencial con un dibujo anatémico).

(17) Mathew Nowicki en sus estudios preliminares para Chandigarh. dibuja una
hoja nervada, desarrollando de ahi su trazado vial.

(18) Para una ampliacién de las ideas sobre ecologia presentadas aqui, ver: Man
and Society (New York: Barnes & Noble, 1939), pig. 190, de Samuel Koenig.

(19) The Urban Community, por Zorbaugh. citado por Koenig, Op. Cit., pig. 177.

(20) Robert J. Mac-lver, citado por Koenig. Op. Cit., pig. 176.

(21) Eliel Saarinen: The City: its Growth, its Decay, its Future (New York, Rein-
hold Publishing Co., 1943, pag. 9).

(22) La interdependencia entre los conceptos de planiticacién celular y trazado cir-
culatorio ha sido expiicitamente demostrada por Colin Buchanan, en su discurso para
la Conferencia de la R.I.B.A. efectuado en 1962 en Coventry. Su discurso, sobre el te
ma “Towns and Traffic” (como fuera informado en el Architects Journal, julio 18,
1962), plantea la siguiente tesis: “La proposicién basica consiste en dividir el drea urbana
en una serie de subireas, cornpuesta cada una por un bloque substancial de desarrollo,
servidas por una trama entrelazada para la distribucién primaria del trifico. Esta trama
seri dedicada al “movimiento” con accesos estrictamente limitados. Las subireas se de-
dicardn al desarrollo. ..

El concepto se visualiza con mayor facilidad ¢n su expresion residencial. Es, simple-
mente, un bloque residencial con ingreso y salida estriccamente limitada a una via de
distribucién, para los vehiculos. El barrio residencial de una ciudad consistiria en una
serie de tales dreas conectadas por la trama distributoria”.

(23) The Neighbourhood in Social Reconstruction, por Robert A. Woods, en Ame-
rican Journal of Sociology (marzo, 1914), pig. 590.

(24) La tarea pionera en esta inateria corresponde a Social Organization: a Study
of the Larger Mind (New York. Scribner’s, 1909). @tras obras influycntes que contri-
buyeron a establecer el concepto incluyen la obra citada de Woods, y The Social Centre
(New York: D. Appleton & Co., 1913), por J. . Ward.

(25) The Neighbourhood and the Neighbourhood Unit, por Lewis Mumford, en
Town Planning Review, XXV (enero, 1934), pags. 256 y 257.

(26) Topografia Seocial, por Gastén Bardet. en Town Planning Review, XXII,
(1951), pag. 248.

(27) An Urban Project, por Alison y Peter Smithson, Architects Year Book, N.° 5
(London: Paul Elek, 1933). pags. 49-53,

(28) Gilbert Herbert: The Neighbourhood Unit Principle and Organic Theory, en
Sociological Review, X1 (julio, 1963).

(29) La discusién tedrica mds fundamental del enfoque orginico se encuentra en
Mumford. Sus puntos de vista sobre planificacién organica, tal como los expresa en li-
bros como The Culture of Cities (London: Secker and Warburg, 1940) y The City
in Histery (London: Secker and Warburg, 1961), son bien conocidos. Aun cuando
este autor dificre con Mumford respecto a muchos aspectos, su deuda a aquel gran
teorico debe reconocerse. Estudios pricticos en disefio orgdnico pueden encontrarse en
la obra de los Smithsons, David Crane y los proyectistas de Hook New Town: se re-
mite al lector al articulo del presente autor sobre los vecindarios (nota superior N.° 28)
para una mayor discusion de estas contribuciones.





