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1-:sl.í· t.ral,ajo const.it.uye un f'_JP.r,ic10 did,ictico 4ue pretende sinteti­
zar y sist.<:111ot.i zar ,, lgunos supuPstos dP dos Pn-for¡ues teóricos sobre urba­
n1 zar:l<Ín r¡ur,, ,,ct.uolmP.ntP., son utilizados P.n los medios profesionales y 
;w,,d,'. micos dr: -\m,'. ric:a Latina. 

Tnrlri t ral,,1_jn dP rst.e t.ip o no P.St :., desrlP. lue�o, libre de errores. 
l·:st.o r·s t. ant o m,Ís r.iP.rt o cuanto quP. sintetizar significa pasar por alto
mur:lias di  f'r:rr.ncias. En cada enfoque se han englobado algunas tendencias
t.<:ni<:ndo ,:n r:ur,nt.a su seme_janza en cuanto a aspectos esenciales. El autor
•·st ,; consci,,nt.i,, por otra parte que, en algunos casos, se puede haber
sim¡,l ihr:ad(J ckrnasiado; o biP.n, omitido algún asp ecto importante; sin

i,ml,argo, Pllo f'ur, nPcesario en la medida en que se quPrÍan poner de mani­
fi1·sto algu11os supuestos. Por ello, l o  que se ensaya más adel ante no esta
1·x<'nto d,, rir:sgos ni (rr,P.nos) de críticas; no obstante, un intento preli­
minar <'11 r·st.c, sPntido PS legítimo y necesario.

Ln 1 a sf'gunda part P, {B) Sf: han presentado, con algunas rnodificacio­
rws, las r-laliorar:i.nnPs t.Pr'.iricas rP.alizadas por el profesor Aníbal Quijano 
íl. 1-:n l ;1 ¡,r im"ra, (.:\) rpsulta di ffri 1 mencionar autores totalmente repre­
s1·nt ,,t i. \'11s. pr,ro, dr Lodos modos, se han hecho algunas referencias consi­
d Pritdas ¡it,rt.inent f'S ( l) 

(!►sde luego los errores de esta versión preliminar que entregamos 
hoy, son n�sponsaliil i rlml rle 1 autor). 

C.M.L.

( 1) La primera parte, especialmente algunos pár rafos, aparecieron como 

una colaboración de este autor a la ponencia del sociologo Licio 

Par1si al IX Congreso Latinoamericano de Sociología, realizado en

México en novie mbre de 1969, específicamente, la parte referente a 

la Urbanizacicin-apariencia, que aparece en las páginas 12/17 de ese 

trabajo. La segunda parte es completamente nueva. En todo caso, la 

totalidad de este trabajo ha sido re dactado especialmente para 

PLANIPICACJON. 



H PLANJFICAClON 

DOS ENFOQUES TEORICOS 

U1111 de In,- t rn,as t al vez 11,,is de:--c-ui dados dP las e ienci as sociales en 
A111érica Latina 1·rsult n st'r ést 1> del prnreso de urlianizacicín. No son in­
ve.ti.gac.Íorw& r1rn¡,íríca:s la:-- que 1wcesarianientf' hn11 faltado, sino más bien 
refle�ior11·,- teóricas :-.istPrn.Ít ica:,, y continuarlas. lt, anteriormente seiinla­
do es tanto mas gnn-e cuant·o q11r· se trata de u n  proceso que, en algún 
.;,T',ido, se prete11d,· int <·rvrnir Pn virtud de ciP.rtos modelos cuyos funda­
mentos te6ri('c,,-., cuando no !'st ,in ausPntes, se encuentran entrelazados con 
$upuesto$ ideológicos J¡• vr1riadn ear,ÍctPr. 

Por snpu\·st o no ;.;p estima i¡ur-, <·n ln aclunlidad, <�sta sra la 1ínica 
prob\('mat ica 4ue car•�ce de 11n enfoqu<' tr.tÍrico ..,d�·cuado en AnK'·rica Latina, 
síno q111', :;;ólo se sustÍPllP- que ha re1--ibido 111P11os atf)nrión dt> la n�r-esnria 
por parte de lo;,; eq IJ(ho:,;os. A pPSdl' dr• lo :--t-11idado a11t1°s, dos t<•nrkncias 
t.eóri('.i . .:: ,._,. han per fi la<ln <'n l<•:, 1il t in�is a11os. Lo qup se intenta, pues, 
e11 est<· t.rali,i_jo r..:,c, sintetizar dircli:1s l<·ndf'nrias, clarifirando algunos dP 
su.� s11p11Pst ns 111.;,; irnport ant í'!:i, 

l..i prirll(•r:i dt' estas l�·ndPrwias !,f' ¡,odrÍH dr•nun·inar, sin ,ini1110 df-' ri­
¡;Ídez clasifirarionista, c.-;tructurv/-fi111cionalista (2) cuyos orÍ ¡rt'nPs 
t ,.,;ri('os, frpnt t· a P:-t a ¡,ro1>1Pn,.Ít ir·,1, s<• rf'mont an a l,,;:; n:orlr-101- dicot 6mi­
C<1s 1k nrf!anit.al'ÍÓn humana dt> Tü11ies, DurkhPín,, l{Pdfi,·ld y Wir-t h; y ruya 
Yt'l'lÍ1·nte 111<'todolcif,! Íca proviPne del em¡,iri.sn10. La se¡rundu, podría Png)o-
1,ars<' ha_jo el n·,tulo de enfo1¡11,., intcgrurlo y su.';- orígr:'flP.'-' l.ei'irico . .:: Pst.a­
rían rmís l'II L.1 1 Ínea dP a l ¡runos e-Lis iros como, ¡,or r,jcmplo, Weber; •'n 
t-ant<' i¡11t•, su fíli,ici,;n mPt(ldo.lrigil·a <•:;taría dada, Pn gPrwral, por el
llamado m�lodo histo1·ico y, en especial, pot· el tipol�gico.

La ¡H--irnera tendencia teórica es, sin duda. la rn.ís ampliamente di fun­
dida y lÍf•II<' di1•prsas el.-1l,ora<·io11!'s de variada í11dc.J, .. No siernpr<·., des­
grncindamcnt1•, sf: L1 emplea te11i,·ml!I ,·Jaros J,,_.., s11¡,1wstos q11,• ,·11a 1•1wi,•­
rra e incluso rmís, A vecf:'!': no te11.i,,nd(l claras L,s iri,¡,] i1·,1,·i111H·s qw· la .1-
ceptac-ii',11 ,le! La}i;•s su¡,uPstus coril],,1·a. l.a segu11da, tÍene, 1111,1 di Íu,-.ión 
liaslant.e restri11guida v, larnent;iblernent�. h,i sido poco uesarr•oll.111.i en 
t.111la;, sus ·i 11,pl i,-n,:i orH·s'.

A. El enfoque estructural-funcionalista.

S,•gÚn 1•sta ¡,08ició11 la 11rl,anii.aci,·111 ('011sistirí.i, ,·11 tirrni110:-- genel";:\­
Ies, PI! un prtH'r•so 11wrlia11L1• 1·1 cual la ¡11,l,l,wi1',11 d,, Uil área ,J,.tr·r11,i11ada 
y, al rnisrrr> tit·r11pr,, ]., ¡,ropia ,ír',•a, s<· ,·1111vi,·rtt·11 1•11 1rrl1i1T1as (:\), 

Est.p i;a111liin s,• manifestaría ¡,aral1,l.11111•11tr· Pll dos ni1·Pl<·s: 
n) (;11 una urnc:(•111 r,1<·i,·,11 d,· 111 ¡,nl,L1ci/,11 1•11 <IPt.f'rminadas ,ÍrPas, ,·011:sid,·r,1-

d as urbanas, r¡w• sohr<·p asar í ,1 1 a ¡,ropo re i /in <JU<' ,mt <' s r<•JH'<'S<'II t ali:111 r•11
c>11 total d(•l país, 1

1,) ¡Kit d suq!ÍrnÍ<'IILO y dPsarrolln paral1•lo de un mntln r/r• vida url,wro qw• 
sr difundiría u la:,; I'P!:itantes ,'in•a1- 110 urbanas. 1-:st<· hP-cho ('orr1•spor1-
dPrÍa, 111Ús pro¡,iarrrent.P, a cir•rros procPsos rl<> 11,od,·rnizaciún d,, la so­
r; ü:dad. 

Lo anterior co11llPva una S<!rl<' dr- supu1�sLos yw· sr- pod1·ía ri·su1111r 
del siguicnt<' modo: 
1·. Urfiani,.ari,í11 <'S uno dP los aspP<'t,os ri,lat.iv,1111<'11\.f· ind"l'f'tHIÍ!'r1l1·s 1h·l 

proceso rmís general ck• n,od1•rni zacÍ<Ín dP la S!H'Í<•dad global. 
2 ·,. l:rlrnnizacú'in consistp f!n diri_¡;i rs,· li;w i ,1 un mnd,.}o d,, or�;:1111 zac h•ll
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ecolc.�,�;ico-den1ogrúf:i o, c11y¡1,c,., i c,tr;1ct.Pr í si i_,·,1s 1·or-rr·�po1ak·1: < r,n1Únri¡, nt ,. ) 
a generalizacilim,s Pnipiricas dP.rivada.'< d., :.r•r,a,-, url,;1n;is, c·.-s¡w, ial11�·11-
te ciudades, de países desarrollados. 

3º. Se supone que las iÍre;is semi-urbanas urbanas de los pa'Íses sulid,·sa-
rrollados se encamin an o P.nr.aminar·ún, hacia eslc modelo di' Ofl.!;.tllÍ.7.a­
ción ecológico-den10¡.!'l'.Í fico una vez que superr�n ciertos o-lisL,Ículos al 
desarrollo. Por él momento, los asincroni s1110. ·c,11 111,Ís a¡!udos que lo" 
que se presentaron en los países desarrollndos en etapas equivalentes 
de la transición. 

4 ·,. Se supone que los di fe rentes procP.sos dP la rr�idPrni zaci.,ín, 'l'lf' •··n sí
mismos tienen djstintas velocid ades, a f'Pct.an ta111l,i,'·n di fpr,•r,r j,,!1¡11:nt ,. 
a 'las div,•rsas rel!ionr-s dP un pa1s, originando d,�sP<1uilil,ri(Js Lf!111J11,­
ro-espac 1ale s. 

S''. Por último, se supone que medianLP. la movilizaci.ún m.Ís ra,i<,nal de 
los r ecursos SP pueden minimizar las diferencias va anot.acb,s y, en 
cierta medida, encauzar el procPso de urbani.zacirín. ��sLu ,�s, al me­
nos, lo que. par~ece estar Ímplic ito en algunas orientacionP.s de la 
planificación urhana, especialmente aquellas que se plantean en la 
perspectiva del llamado desarrollo urbano. 

Lo que primero n·sulta dP la aJJlicación de los supue.stos esbozados 
anteriormente so11 comparaciones entre países subdesarrollados y naciones 
desarrolladas. Tale.s co1J1paraciones no se limitan tan sólo a nacioni,s r.nn 
distintas configuraciones h isté,rico-sociales, sino que Landiir'.n se las re­
m ite, ora a una'etapa del desarrollo de esos países, ora a otra fase de 
la transición de los mismos (4). i\ún cu,rndo csos paral.,-!los suel�·n lran�r.·í· 
refir1/·ndolos ,1 etapas anteriores o c'•¡ui1ulcntr�, nn ialt.111 -.iuni¡�P -so11 
afort1mad,1111r·nlP Psc;;:;ns- ]o:,; inlc•ntns rtP tipo si11rróuicu. 

Características de la urbanización. 

Lo característico de la uri,, .. �::•.aci<ín y del desarrollo en -\11�'.ric:a La­
tina, según el enfoque que co111Pntamns,. resultaría ser: un 111arc;ido du.1lis­
mo estructural, una hiperurh;ini 7.ari,,rí v •ma primacL.1 !f!\l\ :1cent11ad,1 (a vp­
ces calificada de m acrocefalia), generalme nte, dP una r iudad o rcgiún 
urbana ( 5) . 

Como resultado del ritmo y la velocidad diferencial de los diversos 
lprocesos que integran la transi.ción social y, aún más, con su influencia 

desigual en las diferentes regiones de un país, se produciría y arLicula­
ría el dualismo estructural. De es te modo, Pll las re¡!Íones urbanas y, es­
pecialmente, en las grandes ciudades de las naciones mt:nos OP.sa rrul lada,-,, 
tendría su expresión rnás fiel el sector mnde.rno, industrial y di.n,í111ico de 
la sociedad; en tanto que, en las áreas rur ales, rd sector agrario, ar­
caico, tradicional y estático implicaría o/Jst<Ículos cuando no resistencia 

al desarrollo y carnbi<jsoc_ialesl,
l1e este mismo modo, la hiperurbanizaci,',n sería la rPsnltant.,· dP ]:,-. 

asin-::ronía entre el proreso dP industriali1.ar-iJ,n v Pl df' url,anizacii',n, 
Las nacionf's latinoamericanas, entunl'es, se encue11t1·an sol,rP·url,ani.zadas, 
�n la medida en que ellas están hoy menos industrializadas quP sus congf•­
l}eres e uro¡.,eas del siglo diecinueve, aunque ron grados dt· url,ani 7.aciún, 
en la mayoría de los /¡:¡sos. murho m.Ís al·t.os r1ue los que aqut'-1.la" LuviPron 
entonc·rs (';). 
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La hiperurbanización a si! vez, ... sería la responsable"' de ho pocos 
problemas que enfrentan algunos de lo's.- paí�es de América Latina. Así, el 
s ubdesarrollo, en algún grado, sería .influído por .este hedio debido a que 
sería el responsable directo de, la.emergencia de los estrat06 medios y 
bajos. Las capas medias urbanas y en menor nie.dida, l_os e�tratos obreros, 
a

0

é'aUsa. de su. exposición a los medios de comunicación de.masas, tendrían .. 
una más alta y natural propensión. al .consumo. De suerte que para satisfa­
cer su nivel de aspiraciones cada vez más elevado, propi o  de país- desa­
rrollado, presionad an a los gobiernos par a conseguir un mayor consumo, 
limitando, por consiguiente, la capacidad de inversión de e°!';tos. 

La hiperurbanización, además , sería la causante de tensiones polí­
ticas, dado que la concentración urbana, unida a demandas econQmicas in­
satisfechas, acentuaría las diferencias sociales. Estas tensiones, por 
supuesto, serían mucho m.ís intensas y agudas que las que vivieron Europa 
y Estados Unidos, en etapas equivalentes de sus respectivos desarrollo�. 

El hecho de que estos procesos de cambio social influyan o se ITlflni­
fiesten diferencialmente en las diversas regiones de un país, hace que 
los desequilibrios económico-geográficos tiendan a intensificarse, con­
centrando la mayor parte de la población en una o dos ciudades mayores. 
Este hecho, conocido com� Rrimací�. cuando pasa ¿iertos limites de 1� 
.normalidad recibe el caEficativo de macrocefalia. Lo cual trae una serie 
de' consecuencias que, a veces, son visualiza.das como ven tajosas para el 
desarrollo. Este hecho y sus secuelas, tales como: concentración de mano 
de obra no calificada (por ende, barata), de infraestructura urbarra, d� 
instituciones financietas, etc., con frecuencia es considerado, -sobre 
todo a niv'el de la planificación urbana-, corno pre-re,¡uisito funcionul 
par-el el d�sar.ollo económico, aún co1110 inevituGle en la etupa actual ,jp 
los países· latinoamericanos ( 7).-

La tendencia teórica que se comenta, ha enfatizado b.ísicamente dos 
conjuntos de determinanLes del proceso de urbanización. En el  primer con­
junto, el factor principal está constituido por ]a llamada explosi¿n de­
mográf icq, la que al ser más intensa en el medio rural -en combin,l'.'i<H1 
con un sistema de tenencia de la tierra, que podr.Ía caracLerúarsP CO!l1Q 

comp lejo hacienda-mrnifundio (8), unido, aden,ás, a una haja productiH<l�,d 
agraria- generaría excedentes de población activa dispuesta a rnigrnr. Es­
te complejo de determinantes ha sido denominado factor de expulsión. Por 
otro lado, estaría el conjunto de determinant,es l l.amado factor Je atrac­
ción, que puede ser resumi,do como oferta de mejores oportunidades -éstl'ts
estarían dadas por las mayores posibilidades (reales o esperadas), <1P 
trabajo, de ayuda asistencial (dentro de ellas las concernientes a vi­
vienda) y, finalmente, las que dicen relación con el esparcimiento y la 
ocupación del tiempo libre (9). 

Las tasas de natalidad, de crecimiento natural de la poblaci ón, dP 
rendimiento decreciente en la agricultura, los saldos migratorios y algu­
nos motivos de la migración, se presentan como indicadores de las comple­
j idades estructurales del proceso de urbanización. 

B. El enfoque integrado.

El enfoque que se comentó en 1 a primera parte de este trabajo, e1,
síntesis, supone que los di st in tos procesos dP cambio en 'las di ferl'nt es 
dimensiones (económica, política, cultural, ele.), de la sociedad dP los 
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países que primero_ se desarrollaron, como lng�aterra, Estados IJnidos, A­
lemania, etc., ant1c1pan el futuro de las naciones subdesarrolladas; por 
ende, tanto la urbanización como el desarrollo, en estas últimas consis­
tida en avanzar por etapas semejantes a las ya recorridas por las nacio­
nes desarrolladas. De este modo, se sostiene que América Latina _está a­
trasada en algunos aspectos {subdesarrollada) y modernizada, o, adelanta­

da, en otros (hiperurbanizada). 
El enfoque que se va a comentar ahora, el cual contiene una mayor 

riquez� explicativa, parte destacando el hecho de que la urbanización, en 
el caso de Latinoamérica, tiene lugar en determinadas condiciones histó­
;,.,i,·o-sociales que la haren posible (lO;. Cormenza a manite·starse cun las 
curacterísticas con que actualmente se le conoce, cuando en las vincula­
ci, nes económicas entre países subdesarrollados y desarrollados declinan 
1 2.s rel acionf's agro-exportadoras y cobran Ímpon:ancia las de tipo manu­
f :icturero y petrolero. 

Esto sucede cuando Estados Unidos se consolida como el centro hege­
mónico de las relaciones comerciales de América Latina. A�í, la inversión 
e!'-tadounidense, en Latinoamérica, destinada a industria manufacturera 
pasa de un 6,3%, en 1929, a un 17;5, en 1950, y, eri el petróleo, de un 
20.1% a un 27.7 en el misrro período (11). Entre tanto, el índice de urba­
nización (1920 = 100) pasa de 135, en 1930 a 301, en 1950 (12). Por otra 
parte, al comienzo de la década recién pasada, en 1961�1962, las corrien­
tes netas ·de capital privado desde Estados Unidos en forma de inversión 
directa, hacia América Latina, son absorbidas en un 607v por la industria 
manufacturera. En tanto, el índice de urbaniz�ción asciende a 578 (13).

Desde luego, no� se sostier:ie que 1 a urban:i zación haya estado ausPnte 
antes, sino por el contrario, que esta adquiere una nueva d111Jensión c-01110 
parte del proceso q�e histJricamente han experimentad� las sociedades la­
tinoamericanas des·de el momento en que se incorporaron al sistema ca¡nta­
li sta de producción muhdial. 

Tampoco puede suponerse qu_e· lo seí"íalado anter{ormente s-igni fique re­
laciones de causalidad en un sentido mecánico; sólo debe tenersP pre.sente 
al considerar cómo los distintos grupos internos de las naciones perifr­
ricas se han vinculado entre sí," y de qué modo se conectan con los diver­
sos grupos del exterior, principalmente con 1 as economía� e en t ral t'-' -( 11).

La urba.ni zación, en el sentido más tradicional del t<'.rmi110·, dPnt.ro 
de esta_ perspectiva, resulta una manifestación, a nivel ecológico-de!lln­
gráfico, de los procesos más gl_obales de camhio de la _so ciedad. 1-:lln 111i. -
ma, a _su vez, intervíene en estos procesos, acentuando ;il¡rnnos y d-islllinu-
yendo otros (15).

De esta .forma, en. este t:rabajo.•se concibe a la ·urbanizaci<Ín conK> un 
proce�o mediante el cual se altera_n_ las relaciones ecqnólllic;is, po líticas 
y sociales entre las �re.as rurales y" Lis. urbanas, producii:ndose los rPa­
justes internos consiguie"ntes en cada una de .ellas; Pstos a su .vPz vuPl­
ven a·idfluif �n alg�n grado, en las relaci6�es mencionadas. Teóricnn�n­
te· al menos, es pos·ible pensar que .esta alteración de las fPlaciom•::; 
urbano-rurales pueden_provenir tanto de transformaciones en Pl 111e<llo ru­
r_al como del urbano o de ambos simultáne9ment�. De cualquiP.r· 111odo, di 111-
cidar esto en cada caso histórico es rnate�a de investii(ación. 

Sin embargo, según Quijano, la urb.ani�ióTJ.---etl' i\m0�ica Latina ¡,ar(•,·<· 
haber consistido en un proceso de expansión µ10d i f i cae i<Í11 de 1 a::; d ir11<· 11-
s iones eco�ómicas y, Sl,lbsidiariamente, yolíticas y soCinlt> s, Pll sus f"o1·-
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mas urLanas, como consecuencia de lo cual se han al t.erc1rlo ] as rlin,f'nsi 011<·s 
correspondientes en su forma rural Todo ello ha . ido conrlicionc1do f"'r 
las transformaciones en las •relaciones de dependencias quP hc111 rar,Jt'l 0ri 
zado a las sociedades latinoamericanas ( 16). Lo anter i.or rPstJJ La 111ús ,. 1 ;1-
ro si se estima que las ciudades se const.i.tuyeron sol,rP la l,as0 d,· a,·t i­
v idades encaminadas a la explotación de rf'cursos naturales (17). 

A esta altura del comentario es factiLle sintetizar algunos s11¡11w,­
t os de esta tendencia teórica (18).

1 º)

2 º) 

3 º) 

La urbanización es una función de los procesos de L ransforr11ací c',n de: 
las relaciones urbano-rurales dentro de cada una de lns P.slru('t,11r,s 
(económica, política, cultural, s9cial y ecológico-de111ogr,iJic,.1) ( :ii) 

gue, empírica y/o analíticamente, pueden disti nguirse en la sor,ic,,j;id 
( 20). 

La urbanización no consistiría en el aparecimiento de lo urbano en la 
sociedad, sino más bien en la expansión y modificación .de lo urbano 
y� existen_t_e con las consecueñtes�odificaciones en las relaciu'i,es 
con o rural (21): Todo esto en relación a los camLios en la de'p1cn-

encia externa que caracteriza a las sociedades de Amé!rica Latina. 
Los resultados de este proceso, en un momento r.ualquii,ra, d,�pP11dPtéÍn 
de las características que lo urbano, lo rural y sus mutuas vinr:ula­
ciones, hayan asumido en el pasado denLro d,�l r.ontc�xt:o rl<· la so,•if'rl:id 
y no de la etapa en que se encuentren en P-1 modelo univ,:rsul rl,· r: 1111-

bio de las sociedades. 

Se supone que l0s procesos corno el dP- url,ani 1ac i,ír1 no a f'1 ect.;111 r1<·r·r·--..,­
riamente, en forma diferencial, las distintas ,Ín·as, 1,11 virtud d,·] 
diverso ritmo qu,e asu�1irían f•llas, sino qur:, rkl,idr, a la f'"si.ci<',11 i.­
nicial que ellas tenían en la estruclura dr, la sor:ic,dad. 
También se supone que es posi ble planificar, sólo que, en este CHSO, 

el modelo no está dado, sino que, es tarea de la propia planifica·ión 
crearlQ a partir de las peculiaridades históricas de la socied�d. 

'··-

URBANIZACION DEPENDIENTE. 

llna de las carai::terísticas principales que resulta de la aplicach)l1 
de tales supuestos,.es el carácter dependiente de la urbanizarión de lus 
países la_tinoamericanos. Esto es tanto más válido cuanto que los Cdmhios 
e n el sistema de dependencia no implican solamente variaciones en las­
formas de control y/o de orientación de las inversiones, sino que, ade­
m;s, cambios en las modalidades concretas de integración de cada país y 
de cada área dentro de ellos, a las relaciones econ6micas de dependenr ia 
( 22). 

El carácter dependiente de la urbanización en América Latina se r,,a­
n i  fiesta en dos aspectos es�rech a.mente vinculados: 
l º ) Conformación y cambio del perfil de la red urbana en cada una de las 

formas. que el sistema de dependencia históricamente ha adoptado. y 
: º) configuración y cambio de los distintos grupos sociales que habiLan 

esa red dentro de cada modalidad histórica de la dependencia. 
Con respecto al primer aspecto es bastante c0nocido el h�cho de q1� 

el patr6n de distribución espacial de los centros urbanos de América le· 
tina ha tenido, y mantiene en la actualidad, una marcada tendencia peri, 
férica como consecuencia del caráct.er eminentementf' exportador df' nnt.P-­
rias primas y productos agropecuarios que han tenido v, en gran medida, 
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mantienen las economías de la región (23) 
Los cambios de 1 a economí·a mundial en las postrimerías del siglo 

XVIII, vinculados a los frutos de la Revoluci6n industrial, trajeron con­
sigo desplazamientos de los centros metropolitanos de poder en Europa. 
Así, cuando Inglaterra asume el rol hegemónico de las relaciones econ6mi­
cas en América Latina, ciertos centros de la costa atlántica y algunos de 
Chile, en el Pacífico, comienzan a cobrar mayor importancia produciéndose 
una ingente concentración de poblaci6n. En tanto que, los centros urbanos 
del litoral pacífico pierden su carácter hegemónico regional. 

La urbani zaci6n de América Latina en una modalidad más reciente del 
sistema de dependencia ya ha sido Psbozada antes y no se ahondará más a­
quí. Sin embargo es inte1·esante destacar el hecho que' la crisis del sis ­
tema capitalista nrundial de los años treinta debilita las relaciones de 
dependencia produciendo el comienzo de una etapa de sustitución de impor­
taciones. Los países qi1e primero iniciaron este proceso, como Argentina y 
Chile, son también los primeros en acelerar el ritmo de concenttacicín de 
poblaci6n en las áreas Mrbanas con que ya contaban. 

En los últimos años, la industria de los países metropolitanos se 
expande hacia los mercados latinoamericanos no sólo a trav�s de la colo­
caci6n de sus productos en eUos, sino también, y en forma creciente, me­
diante la introducci6n de sus capitales en las industrias nacionales. C:011 

ello se expande la estructura econ6mica urbana de cada país, alterándose 
consecuentemente las relacio�es.urbano-rurales. La urbanizaci6n de estas 
nac.iones resulta pues, principalmente de la expansi6n dentró de la es­
tructura econ6mica, de las actividades financiero-manufactureras. Este 
�oceso podría denominarse industrialización refl eJ a. . J., ·

,· 
En la perspectiva de este enfoque se puede concluirt¡hiperurbaniza- ·

ci6n y macrocefalia resultan de considerar a las sociedades latinoameri­
canas aisladas del contexto de las relaciones internacionales y en forma 
ahist6rica. De tal suerte las anomalías del proceso de urbanización son 
más aparentes que reales debido a que son esperadas en la medida en que 
los diversos países del continente hayan sido, o estén siendo, integrarlas 
al sistema mundial de producci6n y consumo. 

El segundo aspecto de la urbanizaci6n ya señalado, siendo importan­
te, no se desarrolla aqu í por limitaciones de tierrpo y espacio. De todos 
modos se esbozarán algunos aspectos de la problemática que encierra. 

La expansi6n del sistema económico dependiente no sólo conlleva mo­
vimientos de capital e integración de áreas, sino que, da lugar también, 
al nodo concreto de articulación de los diversos grupos sociales que ha­
bitan la red de asentamientos humanos y a sus formas históricas de vincu­
lación con el exterior. 

Lo anterior significa que temas tradicionales ya en el análisis so­
ciológico latinoamericano, tales como élites empresariales, oligarquías 
dominantes, surgimiento de capas medias y marginalidad urbana, son pro­
blemáticas que deben enfocarse dentro de esta faceta del proceso de urba­
nización. 
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NOTAS. 

(2) [s necesario aclarar que las diferentes orientaciones que se resumen 
bojo esta denominación no coinciden en estricto sentido con el es­

tructuraJ ... funcionalismo e.n sus formulaciones clásicas (i.e. Florián 
Znanniecki) a�n cuando sus supuestos básicos están en esta li·nea del 
pe ns ami en t o • 

(3) GERMANI. Gino: "Urbanización, Secularización y Desarrollo [conór.iico" 
REV. MEXIC:

°

ANA DE SÓCIOLOGIA. Vol. XXV. Nº 2, Mayo-Agosto 1963, pag. 
6 25. 

(4) Existe una abundante bibliografia sobre esto. tendencia t�Órica: 11n 
�esumen de ciertos hallazgos en esta linea puede verse en: B[RELS0N,, 
B. y STEINER, G.: HU MAN BEHAVI0R. AN INVENT0RY 0F SCJ[NTIFJC FJNDING. 
Harcourt, Brace y W�rld Jnc., New York, 1964. Págs. 604-606. 
Por o tra parte, es conveniente c<;>nsultar: BRE[SE, Gerald: LA URBANI­
ZACI0N EN LOS ·�AISES DE DESARROLLO RECIENTE. U T EHA. M�xico, 1968. 
Trabqjos importantes en esta línea son los presen�ados al Seminario 
sobre "ProblemCJs de la Urbanización en América Lot ina", celebrado en 
Santiago en 1959 y editados p,or HAUSER. Philip M.: LA _URBANIZACI0N 
EN AMERICA LATINA; publicado por UNESCO (1959! y por Solar-Hachetre 

(Bu en ó ,/ A i res , 1 9 6f) • 

H IGGINS, Benjamín : "Urbaniza-ci _Ón y Desarroll-o Cconómico" e11 c·uADE/l· 
NOS DE LA S OCIEDAD VENEZOLANA DE PLANIFICACION. Vol. IV. N' s,·aqosto 
de 1968. 
RIVKIN, Malcom: "Urbanizat.io� and_ Nat ional Development some Approa­
ches ·to the Dilem·a", pre·sen_tado al Inter•Re(_(ional Semi·nar o n  Deve• 

.lopment Policies and Planning in Relation to Urbanization. Universi­
ty' of Pittsburg. Pennsylvania. Oct.-Nov.,. 1966. 

_FRIEDMAN, Jobn: ·"DOS CONCEPTOS DE U RB,ANIZACION:C OME:NTA
°

HIO". Centro 

lnt�rdisciplinario de Desarrollo .Urbano !CIDUI, Universidad Católica 

.de Chil·e, mimeo., Santiago si[. 
FRIEDMAN, J. y LACKINGT0N, Thomas: LA HIP ERUFl8ANIZACION' Y EL DE.'SA­
RR0LL0 EN CHILE: ALGUNAS HIP0TESIS. CIDU, Santiago, 1967. 
PYE, Lucie.n: 'LAS 1/VfERENCIAS P0LITICAS DE LA µRBANIZACION Y EL PRO-

'•· .CESO DE Df.'SARR0LL0. In;tituto de 0rqanización y Administ.ración Ra­
e ion a 1 de Empre s as. U.. de Ch i 1 .e . S a_n t i ag o • 1 9 6 5. 
·un·O'· i,'mportant·e cori.tribución �n esta linea ha sido pre.">erir.ada po r 

·cERMANI, �ino: S0CIOL0GIA'DE LA MODERNIZACION .. ESTUDIOS M[TOD0L0c.;1-
COS Y APLICADOS. A .AMERICÁ LATINA. E:d. P.aidós. Bs. A-·s. 1969. e.sp . 

Cap. V y ··vII .• 

f.5.i En general los ·Ín_dices de pri•mac.Ía c�lculado� /Jara los ¡1ais,.-s la�i­
noa11lericanos son bastante elevados·. con la? exc:e'p�iones .c:.iq11jf.it.�ur.i-
va·s de B_rasil y Colombia.· Véase, VILLA·s.•; Miguel: AMER,ICA l..ATlNA: 
ALGU�AS C0NS1DERACI0NES DEM0GRAFICAS DEL P/l0C[S0 DE METR0P0J.lZACI0N 
(1900-1960/ Centro Lat-inoamericano de Demografia (C[ LADC ¡, Sant ir"¡o,· 
19"70. 

( 6) R IV K IN, :M. : o p. . e i t • p ág • 3 5 
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(7) Al respecto vease la presentación polémica d<:l tE-ma f:n GL'HM.ANJ
# 

f,'inrJ: 
"The city as an Integratinq Mecha·nisr.,", en Bc)·er, r;J,,nr, 1/., ,,,/., '/'fil.' 
URBAN r.XPLOSTON IN LATIN AMERICA. Cornell Universi•r Pr,,ss, I•/1<:r:,r, 

N. Y., 1 967• Esp. paq. 176. 

(8) Barraclo ugh y flores han c aracterizado este tipo de tenencia de la 
tierra al sostener que est6 constituido por �la ex istencia de gran• 

des unidades de explotación en las que prevalece una acentuada inmo­

vil idad, de todos los factores (con excepci6n de ciertas migraciones 
estacionales. dentro de una. región). Su explotación es posible gra­

cias a la disponibi lidad de una gran oferta de mano de obra barata 

que proviene de campesinos que habitan en pequeñas parcelas ... 
BARRACLOUGH, Solon y FLORES. Edmundo., hTipos de tenencia de la tie• 

rra
h en REFORMAS AGRARIAS EN AMERICA LATINA: PROCESOS Y PERSPECTI­

VAS. Edición preparada por DELGADO ,  Osear. F.C.E., México, 1965. 
pág. 62 y siq. 

(9) Los trabajos realizados bajo esta orientación no dicen nada. por e• 

jemplo. de por qué cierto tipo de hombres y mujeres de asentamientos 

rurales y urbanos emigran. Tampoco aclaran por que, en determinado 

momento histórico la ciudad ejerc e  mayor atraccidn sobre ellos. No 

permite comprender cómo es que este excedente de mano de obra se ve 
impelido a migrar, no facilita, tampoco, la dil ucidación de si la 

baja productividad del agro ser1a, a lo mejor. cons·ecuencia de una 
transferencia de capitales y capacidel°des empresariales a actividades 
secundarias y 

no contribuye 
proba blemen te, 

terciarias preponderantes en el medio 

a entender en qué medida, y bajo que 

el excedente de mano de obra rural 

urbano. Aún más. 

ci rcunst anci as. 

resultaría •tun• 
cional" a las condiciones del mercado de trabajo urban o. t:n fin, no 

permite captar cuales son las verdaderas posiciones de l os migran tes 
rurales en las e'str�cturas sociales en que están insertos, ni perci .. 

bir cómp sus vidas 
1

están inmers as en l os procesos más globales de 
e a m b i o de di eh as es t .r u e t u r as • 

110) En este sentido, véanse las importantes contribuciones de: QUIJANO 

O., Anibal: "t:1 proceso de Urbanizac ión e n  Lat i noámerica• (11imeo) 

CE PAL, San t i ag o 19 6 6.
"Urbanización y Tendencias de cambio en l a  Sociedad R ural en Latino­

america•. (Mimeo-L CIDU, Santi-ago 1967. (Docum,e nto pr esentado al Se• 

minario: ·La Urbanización como c aapo de Investigación de las Cien• 

cias Sociales• orga nizado por CIDU, en Abril de 1967). 
Estos trabajos han servido de funda11.ento para la redacciár, de· la 

parte B de este artículo. 

( 11) DOS SANTOS, Theotonio: E:L NUEVO CARACTER DE LA DEPENDENCI A, Centro 

d e  Estudios Socio•EconÓmic o  (CESO} U. de Chil e. Santiago 1969, págs. 

12 Cuadro II. 

( 12} fuente: CEPAL. D ivis ión de Asuntos Sociales 1966. 

(13) Fuentes: V. notas 11 y 12. 



2 2 PLANIFICACION 

( 14) Véase, por ejemplo, al respecto, COTTLER, Julio.: "Estruct ura Social

y Urbanización: Algunas No tas Compa rativas". (Mimeo). CIDU, Santiag o 
1967. 

(15) Se emplea la expresión "nivel" y no "es tructu ra" ecológico-demográ­

fica, por cuanto concede'rle esta designación implicaría otorgarle un 

grado de autonomía relativa semejante al que caracteriza a noción 

tal como "estructura" económica. (C.M.). 

( 16) "Dependencia, Cambio ••• op. ci.t • . Pág. 3. 

(17) MORSE, Richard: "Latin American Cities" en, COMPARATIVE STUDIES IN 
SOCIETY AND HISTORY. Vol. IV., 1962. 

( 18 J Compárense los supuestos 

dientes a la que aqu1 se 

AJ. 

de esta tendencia con aquellas cor/espon• 

den o mi na es t r u et u r a 1 - f un e i o na 1 i s tia ( Par t e 

(19) Resp ecto a esta última, véase Nota (15). 

(20) QUIJANO, O. A.: "EÍ proceso de .•• •. op. cit. 

(21! ibid. 

(221 QUTJANO, O. A: "Dependencia. op. cit., págs. 12 - 3.9 

f 23}, VILLA S., M.: op. cit esp. cap. I. 




