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América Latina tiene una tasa de urbanización casi equivalente a la de Europa 
y una tasa de metropolización superior. Esta paradoja ha servido de funda­
mento a la tesis sobre la hiperurbanización latinoamericana, tesis que estable­
ce la relación standard entre fuerzas productivas y organización del espacio, 
siguiendo el modelo histórico de los países capitalistas dominantes.1 Ahora
bien, más que preguntarse porqué las ciudades crecen más de lo que debieran, 
dado un nivel de industrialización, es preciso invertir los términos del proble­
ma, deduciendo la especificidad del espacio latinoamericano de su proceso 
histórico de constitución. 
Porque es únicamente desde este punto de vista, de la especificidad histórica 
de su posición en el interior del modo de producción capitalista, que puede 
hablarse con cierta reserva de América Latina y que se puede tratar de su or­
ganización espacial como poseedora de cierta problemática común. En efecto, 
una observación del cuadro NO 1 es suficiente para percibir la diferencia de ni­
veles y ritmos de urbanización según países, y además la diferencia de conteni­
do social de esta diversidad de universos confundidos bajo el término de "ciu­
dades latinoamericanas". Estas conservan una característica común, una mis­
ma fuente de determinación social, aún si ella es multiforme: su modo de arti­
culación al colonialismo, en primer lugar y posteriormente al imperialismo. Ya 
que las sociedades precolombinas fueron prácticamente aniquiladas por la 
"obra civilizadora" de los conquistadores, las formaciones sociales latinoamer[ 
canas nacieron bajo el signo de la dependencia colonial en sus dos variantes, la 
española y la portuguesa. Su evolución posterior, y su progresiva diversifica­
ción interna con el resultado de diferentes articulaciones regionales en la me­
trópoli, así como de la reorganización de las relaciones de fuerzas entre estas 
potencias coloniales (desplazamiento de la determinación ibérica por la su­
premacía inglesa). Luego del paso a la dependencia de tipo capitalista-imperia­
lista, principalmente con la dominación económica directa de Estados Unidos. 
De este modo, existe especificidad latinoamericana en la medida en que hay 
especificidad regional de las relaciones de dependencia en el cuadro del siste­
ma imperialista.2 Es por esto que la hipótesis directriz de nuestra lectura del 
espacio latinoamericano será la de considerar este espacio como la articula-
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CUADRO Nº 1 

América Latina: Poblaci6n urbana y poblaci6n total por países. (1960 • 19701 

Población total Población urbana 
País (en miles) (en miles y porcentaje sobre la población 

Argentina 
Barbados 
Bolivia 
Brasil 
Colombia 
Costa Rica 
Cuba 
Chile 
Ecuador 
El Salvador 
Guatemala 
Guayana 
Haití 
Honduras 
Jamaica 
México 
Nicaragua 
Panamá 
Paraguay 
Perú �/ 
República 
Dominicana 
Trinidad 
Tobago 
Uruguay :!J 
Venezuela 

1960 

20010 
232 

3696 
70327 
17485 
1336 
6819 
7374 
4476 
2511 
4284 

560 
4138 
1885 
1610 

34923 
1536 
1076 
1819 
9907 

3047 

834 
2593 
7524 

1970 1980:!.t 

24352 28218 
270 285 

4658 6006 
93244 124003 
22160 31366 

1798 2650 
8341 10076 
9780 12214 
6028 8440 
3441' 4904 
5179 6913 

739 974 
5229 6838 
2583 3661 
2003 2490 

50718 71387 
2021 2818 
1463 2003 
1419 3456 

13586 18527 

4348 6197 

1085 1348 
2889 3251 

10755 14979 

total) 
1990:!./ 1960 o/o 1970 o/o O/O 

14758 73,7 19208 78,8 23415 82,9 
11 4,7 7 7 

1104 29,8 1682 35,4 2520 41,9 
28292 40,2 44430 •41,6 67317 54,2 

8987 51,3 12785 57,6 20927 66,7 
428 32,0 604 33,5 968 36,5 

3563 52, 1 4450 63,3 5440 53,9 
4705 63,8 6885 70,4 9205 75,3 
1700 137,9 2756 45,7 4563 54,0 

804 32,0 1305 37,9 2259 46,0 
1242 28,9 1593 30,7 2342 33,8 

517 12,3 907 17,3 1684 24,6 
405 21,3 716 27,7 1280 34,9 

18858 53,9 31588 62,2 49313 69,0 
550 35,8 808 39,9 1338 47,4 
456 42,3 733 50, 1 1142 57,0 
664 31,0 872 36,0 1494 43,2 

3943 39,8 6690 49,2 10791 50,2 

878 28,8 1603 36,8 2816 45,4 

334 40,0 
1984 76,5 2308 79,8 2721 83,6 

4808 63,9 7737 71,9 11807 78,8 

Fuente: Departamento de Asuntos Sociales, Secretaría Gener�I de OEA Washington OC 
(1970) 

!.t Estimación para ciudades da 2.000 habitantes y más. 

�/ Oatos para 1961. 

� Datos para 1963. 

ción de las formas espaciales derivadas de los diferentes tipos de dominació 

-que han trazado la historia del continente. Es preciso antes recordar cuál

son los rasgos específicos de esta urbanización depP.ndiente.

Características Fundamentales del Proceso de Urbanización en América La 

tina. 

Si bien es cierto que la creciente atención de los "expertos internacionales 

aumenta el énfasis puesto en el tema del crecimiento demográfico, es ciert 

que este crecimiento se concentra ante todo en las ciudades y que su ritmo d 

concentración aumenta (c.f. cuadro NO 2). 

He aquí, entonces, un primer rasgo en la base de todo proceso del que deber 

darse cuenta: la aceleración creciente de la urbani.%ación, que apunta haci 

aglomeraciones gigantescas dentro de plazos muy breves. Pero este hecho n 

es más que la expresión cuantitativa de la especificidad de contenido ecpn 
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CUADRO Nº 2 

l',m6rica Latina: Tabla de crecimiento de la poblací6n urbana, rural y total, y tasa de ur­
banizaci6n, por períodos y por países. 

pals Periodo Tasa de crecimiento Tasa de urbenizaclOn 
de la poblecl6n. 
total urbano rural 

costa Rica 1927-50 2.3 2.9 2.2 0.6 

1950-63 4.0 4.5 3.8 0.6 

Cuba 1919-31 2.7 3.8 2.3 1 .1 

1931-43 1.6 2.5 1.2 0.9 

1943-53 2.1 3.7 1.3 1.5 

República 1920-35 3.4 8.5 3.1 4.8 

Dominicana 1935-50 2.4 5.5 2.2 3.0 

1950-60 3.6 9.1 2.7 5.3 

El Salvador 1930-50 1.3 3.1 1.1 1.8 

1950-61 2.8 5.8 2.3 2.9 

Guatemala 1960-64 3.1 6.6 2.7 2.4 

Honduras 1940-50 2.2 3.3 2.1 1.2 

1950-61 3.0 8.1 2.5 4.8 

Jamaica 1921-43 1.7 3.9 1.4 2.1 

1943-60 1.5 4.1 0.9 2.5 

1V16xlco 1940-50 2.7 5.6 2.0 2.9 

1950-60 3.1 5.2 2.3 2.1 

Nicaragua 1950-63 2.6 5.9 1.9 3.2 

Panamll 1930-40 2.9 4.7 2.3 1.7 

1940-50 2.6 3.4 2.3 o.a

1950-60 2.9 4.5 2.3 1.5 

Argentina 1914-47 2.1 3.0 1.5 0.8 

1947-60 1.8 3.0 0.4 1.2 

Brasil 1930-40 1.5 3.0 1 .3 1.5 

1950-60 3.1 6.6 2.1 3.4 

Chile 1920-30 1.4 2.9 0,7 1,6 

1930-40 1.6 2.8 1.0 1.1 

1940-50 1.4 2.8 0.5 1.6 

1950-60 2.8 6.9 0.2 3.1 

Colombia 1938-51 2.2 6.7 1.3 4.4 

1961-64 3.2 7.8 1.7 3.6 

Ecuador 1950-62 3.0 6.6 2.0 3.5 

Paraguay 1950·62 2.7 2.8 2.6 0.2 

Perú 1940-61 2.2 5.7 1.3 3.4 

Uruguay 1908-63 1.7 3.0 0.6 1.3 

Venezuela 1936-41 2.7 4.6 2.3 1 .9 

1941-50 3.0 9.6 0.9 6.4 

1950-61 3.7 7.3 1 .4 3.4 

Fuente: CEPA L. DlvislOn de Asuntos Sociales. 

mico de las ciudades latinoamericanas, porque en la base del proceso de urba­

nización reciente no se encuentra la transición de una economía agraria en 

una economía industrial, sino un aumento rápido del sector terciario, con un 

débil crecimiento del sector secundario cuyo componente esencial es la indus­

tria de la construcción (c.f. cuadro NO 3). Es necesario, de todos modos, mati­
zar las conclusiones que podrían desprenderse de datos tan sorprendentes, así 

por ejemplo, el sector manufacturero emplea casi el mismo porcentaje de po­
blación activa en 1925 que en 1960, pero si se le desc;ompons, distinguiendo 
un sector moderno (fábric· ¡ y un sector de tipo artesanal, el primero ha au­

mentado de 3,5 o/o en 1 5 hasta 7 ,5 o/o en 1960, mientras que el segundo 
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CUADRO Nº 3 

Am6rica Latina: Distribución de la población activa por sector económico. (1945-1960) 

Distribución de la población activa Cambios entre 1945-1960 
1945 1960 

total total 

Agricultura 26.780.000 32.620.000 ---15.840.000 -9.6 
Minas 560.000 520.000 40.000 -0.3 
Primario 27.340.000 33.140.000 45.800.000 -9.9 
Construcción 1.500.000 2.800.000 ---11.300.000 -1-0.8 
Manufacturera 6.500.000 9,900.000 . + 3.400.000 -1-0.5 
Secundario 8.000.000 12,700.000 +4.700.000 + 1.3 
Terciario 11.830.000 23.200.000 +11.370.000 +8.5 

Totales 47.170.000 89.100.000 22,020.000 o.o

Fuente: DESAL: Mar ginalidmf en Am6rica Latina. Un ensayo de Diagnóstico. 

ha sufrido una regresión del 10,2 o/o al 6,8 o/o. Los dos movimientos inversos 
ocultan así las transformaciones que se han producido.3 Por otra parte, el
progreso técnico tiene por efecto un crecimiento de la productividad indus­
trial mucho más importante que el aumento de la cantidad de mano de obra 
empleada. A pesar de eso, estos ajustes no llegan a satisfacer el desfase entre el 
débil desa'rrollo de fuerzas productivas y la aceleración de la concentración es-

. pacial de la población en las ciudades. El contenido económico de estas con­
centraciones urbanas, permanece pues sobre todo marcado por el crecimiento 
del "terciario". Pero, lde qué terciario se trata?, -lde aquél que está ligado a 
una super cantidad productiva, como en los Estados Unidos, o de aquél que 
oculta el parasitismo social? 
Aún cuando es difícil obtener datos adecuados para responder, el gráfico Nºl 
indica, de acuerdo a algunos países seleccionados, que es el sector "servicios" 
el que a la vez representa la proporción esencial en el terciario y aumenta más 
rápidamente. 

GRAFICO NO 1 

AMERICA LATINA: POBLACION ACTIVA POR SECTOR ECONOMICO 

ldftllMICaf m LA JCIII..CICII �ftVA 1141 OIST■eutlON O( � l'Oel.ACION ACTl'f4 INO 

Fuanta: DESAL: Marginalidad an Am6rlca Latina. 
Un ensayo da Dlagn6stico. 
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GRAFICO N02 

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION ECONO­
MICAMENTE ACTIVA EN EL SECTOR TERCIARIO. 
IPORCENT AJES)-

. . 

• 
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L___J .. ·� ...... __ __ 

' otullll:DCS • CW't'""°""' 

FUENTES: Argentina, Simposio Latlnoanericano de lndultrlalizacl6n. 
Le d6velopment lndustrlel de l'A,..ntln1, SllntllltO, CEPAL, 
1911p.22. 
Chile, Slmpotlo Latl.....ic- de lndultri1lizaci6n. L• 
d6velopment lndultrlel • Chlll. 
Mlxlque, 1150: VI R-■1-.nent CMntnil de 11 Populacion, 
1980 DINction CHn■r■II de II Stltlltique et de II N■tionall 
Fin--■, Bullltln de 1181. 
VlfllZu■I■, Slmpollo Latlnolmlrlcano de II lndustrllllzacl6n. 
LI dMlapm■nt lndultrill MI VIIIIZIIII■, p. 14. 

l \ 

Por otra parte, si estos "servicios" incluyen a las innumerables instituciones 

públicas abultadas por efectivos innecesarios, están incluyendo además una 

masa heterogénea que no sólo se expresa en datos estadísticos, sino que nos 

sale al paso en todos los rincones de América Latina. Es de imaginar así, co­

mo el desempleo se disfraza de vendedor ambulante o en "maestro chasqui-­

lla", siguiendo la coyuntura y los modos de consumo de la élite. Como señaló 

Richard Morse: "los sectores terciarios latinoamericanos y norteamericanos 

no se parecen en nada. En el primer caso se trata, en gran medida, de peque­

flos comerciantes y de vendedores ambulantes, domésticos, de trabajadores 

no especializados y transitorios, de desempleados disfrazados. El ejemplo más 

dramático, es posiblemente la división del trabajo entre los habitantes de las 

favelas y de las barriadas, que buscan en los depósitos de basura, a menudo, 

una cierta especialización en la recolección de ciertos objetos y materiales" .4

Esta población urbana superabundante no resulta entonces de un dinamismo 

económico de la ciudad, sino del derrame dentro de las ciudades del éxodo 

rural del cual se intentará establecer los determinantes. Así, el gráfico NOJ 

muestra claramente para algunos países y períodos seleccionados, la impor­

tancia esencial del componente "migración" en el crecimiento urbano. En tal 

caso, nada justifica, en términos de productividad urbana, tal desplazamiento 

en masa de la población. 

El segundo rasgo fundamental de la uroanización dependiente es entonces la 

con,titución de grandes concentraciones de población sin desarrollo equiva­
lente de la capacidad productiva, a partir del éxodo rural y sin asimilación de 
lo, migrantes en el sistema económico de las ciudades. 
Estas concentraciones manifiestan así la característica de desarrollo desigual, 
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GRAFICO Nº 3 

AMERICA LATINA: PORCENTAJE DEL CRECIMIENTO URBANO 

CORRESPONDIENTE AL INCREMENTO NATURAL DE LOS MOVt. 

MIENTOS MIGRATORIOS• 

" 

.. • 
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• POBLACION URBANA: CIUDADES DE 20.000 HABITANTES V MAS, 

FUENTES: ••Aipectós demotdf• de la urbanlncJon .. AtMrfa 
LatlnaH. tAJNIICO. ü urbanizlicl6n en AtMrfa .Latina, 
Ed. PhHHp, M • .._, 1961. 

ya que ellas se producen sobretodo en las grandes ciudades, siguiendo un do­
ble proceso de absorción del campo por la ciudad y de ciudades pequef'las y 
medianas por las grandes aglomeraciones. 
La evolución es perfectamente lógica si se considera que las transferencias de 
¡:;oblación no se suscitan por el dinamismo productivo, sino por la acumula: 
ción progresiva de masas rurales desarrolladas y de poblaciones de ciudades 
pequeñas, que huyen de la miseria y del desempleo. El resultado es la de.,arti-
culación de la red urbana, que no jerarquiza a las aglomeraciones siguiendo 
una división técnica de la actividad, sino que su perfil resulta de abruptas cri­
sis sociales y económicas. El gráfico NO 4 sef'lala la enorme importancia de la 
población metropolitana sobre la población total, así como la dominación ca• 
si total de la aglomeración urbana principal sobre el resto del país. Esta "ma• 
crocefalia" de la red urbana, es la expresión extrema del proceso general indi­
cado, del cual puede desprenderse que mientras mayor es el tamaf'lo de una lq 
calidad, mayores son sus tasas de crecimiento, como se puede deducir de los 
antecedentes un poco antiguos del gráfico NO 5. Este proceso se produce no 
solamente sobre el conjunto del país, sino también en el interior de cada pro­
vincia: las ciudades concentran el crecimiento demográfico de la región cir­
cundante a través de la atracción del excedente de la población rural, como lo 
ha demostrado, para los estados brasileros de la zona amazónica, T. Lynn 
Smith.5

El tercer gran rasgo a señalar es entonces la formación de una red urbana trun­
ca y desarticulada, en la que el aspecto más palpable es la preponderancia des­
proporcionada de grandes aglomeraciones y en particular la concentración del 

·Crecimie11to urbano en una gran región metropolitana, que concentra la direc-
ción económica y política del país.



Tal evolución produce un fortalecimiento de la distancia social y cultural en­

tre la antigua sociedad urbana y el mundo rural que no sólo queda rezagado

sino que entra en un proceso de desintegración. El gráfico Nº 6 indica, indi­

rectamente, el desnivel existente entre estos dos mundos, distancia que no ce­
sa de agravarse y que se extiende a todas las características de lo que se deno­

mina "el nivel de vida". 

A esta distancia creciente en lo económico, social y cultural entre las ciuda • 
des y el campo, se añade, por una parte, la persistencia en el campo de una 
estratificación social más acentuada que en las ciudades (cuadro Nº 4) y, por

LA PRIMACIA DE LAS GRANDES METROPOLIS EN AMERICA 

TINA 1880. 

-

l'Oll«IITA.I DE LA �ION NETROPOI.ITANA �Rf LA POYlACoOOI TOTAL 

IO 10 JO .O 50 IO 70 IO !>0 1 '/, 

O 1 10 11 lO 21 JO 

NUMIRO DE VECES 

.... 5 GRANDE QUE 

LA SIGUl0A AGLO· 

IIIRACION URIANA 

DEL FIUS 

l'ORCENTAJI DE 

LA l'CaACION IC· 

TROl'OI.ITAHA 50 • 

IRI LA l'Olt.ACION 

TOTAL 

N• �l V[C[S MAS GIIAND[ QU[ LA SIGUNDA AGlO.,ENACION URBANA DE, Fil,� 

&NT-,: Harlry L. Browlnt, "R1c1nt Trand1 In Latin American 
Urbanlzacion" Th• Annal1, pp.111-126, atble 3. 

• 
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GRAFICO NºS 

TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DE ACUERDO AL TAMAfilO DE DE 
AGLOMERACIONES DE PAISES LATINOAMERICANOS SELEC· 
CIONADOS. 

ARGENTINA 
1914 1947 

BOLIVIA 
1900 11!!0 

BRASIL 
1940 19!!0 

COLOMBIA 
19311'51 

CHILE 
1940 1952 

CUBA 
1931 1943 

TAMAllo DE LAS AIII.OMEII.IC10NES 

c:::::J IOOj)OO y más 

E::] ao.oao y mós 
- otrao ioc.lid&deo 

REP OOMINICANA 
113S 1950 

EL SALVADOR 
1930 -

MEIICO 
1940 1150 

NIC4RAGUA 
1921) 1l50 

VENUIJtlA 
1941 19'l0 

5 • 1 9 IO TASA DE 
CRECIMIENTO 

FUENTE : CEPAL Diltribuci6n Geogrtflca de la Poblaci6n de Amt-
rlca Latina y prioridades Reeionales del Desarrollo, en Bo­
let In Econ6mico de Am.,ica Latina, vol. VII, Nº 1. 1963. 
Poblacl6n urbana: 2.000 habitantes y m6s. 
n.d = sin informacl6n. 

otra parte, una fuerte diferenciación intra-urbana entre las antiguas y las nue 

vas poblaciones residentes que han sido señaladas, según una "descripción 

ideológica, bajo el término de marginalidad urbana". 

Esta marginalidad es en primer lugar ecológica, en el sentido que ella mani 

fiesta en forma brutal a la vez la segregación residencial del espacio urbano y 

la incapacidad del sistema de producción de viviendas de tomar a su cargo las 

ñecesidades sociales cuando esta demanda es insolvente. 

Otro problema mucho más complejo, es el de establecer las relaciones entre 

esta situación sobre el plan de habitat y el lugar ocupado por esta población 

en el sistema productivo, en la estratificación social, en el proceso ideológico 

y en el juego político. Lo único claro en relación a este punto, es que toda asi· 
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GRAFICO Nº 6 

ANALFABETISMO RURAL Y URBANO, 
AMERICA LATINA, 1950 (Porcentajes) . 
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FUENTES: Algunos aspectos salientes dal desarrollo social an América 
Latina cap 111. "EOUCACION" (OEA 1962) 

CUADRO Nº 4 

A,Mrica Latina: Urbanización y estratificación social 1950. (porcentajes) 

P1/s Población rural Pobl~cl6n urbana 
per10n11 estrato, estrato, personea en 
empleed■11n mediano, medianos cludadH de 
la agrlcu ltu . y alto, y alto, 20.000 hab. 
ra .!.J Y m,, 

Cantroam6rica 
Haití 83 4 4 7 
Honduras 83 4 2 7 
Guatemala 68 8 6 1 1 
El Salvador 62 10 9 13 
Costa Rica 54 12 14 13 
Panamá 48 15 15 22 
Cuba 41 22 21 37 

Sudamérica 
Bolivia 70 8 7 20 
Brasil 58 15 13 20 
Colombia 53 22 12 32 
Paraguay 54 14 12 15 
Ecuador 53 10 10 18 
Venezuela 53 18 16 31 
Chile 30 22 21 45 
Argentina 25 36 28 48 

Fuente: "Algunos aspectos salientes del desarrollo social de América Latina" (OEA. 
1962) página 144; G. GERMANI. "Estrategia para estimular la movilidad ■o• 
clal", en Aspectos sociales del desarrollo económico de América Latina 
(UNESCO, 1962) vol. l. p•gina 252 . 

.!.t Población de 15 anos y más. 
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milación de una dimensión en la otra, es perfectamente arbitraria y que todat 
las investigaciones concretas que se han realizado, muestran una diversidad so. 
cial interna muy grande y relaciones estrechas con las llamadas capas "no mar. 
ginales". Resta aún la existencia de una especificidad ecológica que, aunque Y 
a veces combina el uso de los antiguos barrios deteriorados con la ocupación 
de terrenos y la urbani_zación espontánea al margen de la legalidad dominante, 
se desarrolla cada vez más en las grandes metrópolis latinoamericanas. Así Por 
ejemplo, la población de las "favelas" de Río de Janeiro creció de 400.00Q 
habitantes en 1947 a 900.000 en 1961 (el 38 o/o de la población de la ciu. 
dad). En Colombia, el 80 o/o de la población de la ciudad de Buenaventura 
vive en un un habitat "marginal", mientras que en Bogotá las tomas de terr� 
nos están en vías de duplicar a la ciudad en una zona periférica que escapa al 
control oficial .6 En Chile, el 14 o/o de la población era "ecológicamente mar. 
ginal" en 1960, mientras que en Lima el 21 o/o de sus habitantes estaban en 
situación parecida en 1961, el 70 o/o en Chimbote y el 46 o/o en Arequipa, 
Esta población era de un 14 o/o para México D.C. en 1952, 30 o/o para Cara-
cas en 1958, 10 o/o para Buenos Aires.etc ... 
/.;/ dl'.w,rm/1" d1• la st'/!rl'lfª<'ÍÓn intra-11rba11a y la r:onstituciún d1• vastas zonas
l'('Ol<ÍlfÍl:as 1.fonom.inadas marginales en un prucP.so de urbanización espontánea, 
n•¡m•s1•11/a quizás el hecho más _flagrante de la urbanizaicón dPpendien te, el 
que exige más directamente una comprensión en profundidad del proceso. 
Finalmente, sobre el plan de regulación y de poi ítica de crecimiento urbano 
se constata, junto con algunas operaciones voluntarias excepcionales ligadas a 
la gran elocuencia de un régimen como el·caso de Brasilia, la a 11s1!11cia 1·asi to­

tal r/1• 11.11 sistP.ma de planfficación urbana, en cuyo caso el aparato poi ítico no 
tiene nada que ver en las condiciones en las cuales se efectúa la transforma­
ción en profundidad de la organización espacial del país.7 
Si éstas son las características esenciales de la urbanización dependiente lati­
noamericana, es necesario entonces para comprenderla, explicitar el proceso 
social que se encuentra en su base. 

/,a /)1•/Nminacián Social de la Urbanización Dependiente. 

Decir que el espacio es producto de la historia, y que por consiguiente, el es­
pacio latinoamericano ha sido formado por los ritmos y modos de relaciones 
de dependencia que han trazado su historia, es una afirmación demasiado ge-
neral, para hacerse productiva, debe ser especificada y difere-nciada. En pri­
mer lugar, porque bajo el término general de dependencia, el cual es preciso 
definir, muchos tipos de orientación extremadamente distintos producen for­
mas espaciales particulares. Por otra parte, porque todo espacio concreto 
(América Latina 1970) es el producto, a la vez, de nuevas determinaciones so­
ciales y de formas cristal izadas del espacio históricamente constitu ído. Así pa-
ra explicar, los rasgos del proceso de urbanización, sera preciso: (1) establecer 
los diferentes tipos de dependencia que han caracterizado la historia de las so­
ciedades latinoamericanas; (2) mostrar el efecto de cada una de esas situacio-
nes de dependencia sobre la organización del espacio; (3) descubrir la influen-
cia de las formas espaciales constitu ídas sobre los espacios producidos por la 
relación de dependencia dominante; y, (4) estudiar los efectos de interacción 
entre cada una de las características espaciales producidas de este modo. 
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s;n llegar a agotar un programa tan vasto, se intenta esbozar a través de algu­

nas indicaciones concretas, el camino a seguir en esta dirección. Debe preci­

sarse ante todo, que no se entenderá por d1•p1•111/i•11da un simple estado de 

"sumisión" del más débil respecto al más fuerte, sino una relación Pstructural 
,Jefinida ante todo por la articulación de las relaciones de clases en dos socü•­
tJodes o conjuntos de sociedades. Así, se dirá que una sociedad es dependiente

cuando la articulación de su estructura social en el nivel económico, poi ítico, 

8 ideológico, manifiesta relaciones asimétricas con otra formación social que 

18 sitúa respecto a la primera en una situación de poder. Por situación de po­

der, se entiende el hecho que la organización de las relaciones de clase en la 
sociedad dependiente, encuentra su lógica fuera de ella misma, y expresa la 

forma hegemónica de la clase social que detenta el poder en la sociedad do­

minante. 

, En el caso de América Latina, se presentan tres formas de relaciones de de­

pendencia históricamente muy distintas, formas que pueden a veces coexistir 

en una coyuntura, aunque siempre, bajo la dominación de una de ellas.8 Estos

tres tipos de dependencia corresponden lógicamente, a las tres fuentes de do­

minación ligadas a los estadios de formación del modo de producción capita­
lista a escala mundial (acumulación primitiva, capitalismo concurrente, capi­

talismo monopolista-imperialismo): (1) dominación colonial, caracterizada 

por la administración directa de una explotación intensiva de los recursos 
v. por la soberanía política de la potencia colonial, que hace de la posesión

del territorio un punto clave de su expansión: (2) dominación capitalista-co­

mercial, a través de los términos del intercambio, procurándose materias pri­
mas por debajo de su valor y abriéndose nuevos mercados para productos ma­
nufacturados a precios mayores que su valor; (3) dominación imperialista (in­

dustrial y financiera), a través de inversiones especulativas y de la creación de 

industrias tendientes a controlar el movimiento de sustitución de importacio­

nes, siguiendo una estrategia de beneficio, conducida por las grandes firmas
multinacionales en el conjunto del mercado mundial.
Cada una de estas relaciones de dominación-dependencia crea efectos especí­
cos en la organización del espacio.

El E&pacio Colonial. 

Las ciudades latinoamericanas fueron ndadas con una triple función: ( 1) el 

gobierno poi ítico y la administración económica (explotación de los recursos) 

de los territorios conquistados; (2) el poblamiento limitado de estos territo­
rios para marcar la expansión del Imperio, y a la vez para encontrar una válvu­

la de escape a la miseria de las poblaciones metropolitanas; (3) el comercio en 

primer término con la metrópoli, pero también en menor escala con las cultu­
ras vecinas. 

En el caso de la colonización española, el primer rol es preponderante. (Amé -

rica sirviendo ante todo como reserva de recursos para la corona), mientras 

que la función comercial primó en las ciudades portuguesas del litoral brasile­
llo. Pero, en todos los casos, (sea en centros administrativos, en ciudades o 

centros comerciales) su impacto espacial es similar y puede resumirse en dos 
efectos esenciales. 

En primer lugar, los centros urbanos son extremadamente escasos y disemina-
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dos. Desde entonces se crea una tradición, que identifica lo urbano con una 
ciudad capital que acumula el conjunto de las funciones directivas. Estos cons• 
tituyen la base de la macrocefalia urbana constatada en el continente (con ex• 
cepción de Brasil y de Colombia). 
E11 segundo lugar, lí!S ciudades están ligadas directamente a la metrópolis, sir­
viéndole de enlace, sin establecer ninguna relación con el territorio circundan­
te, sino para funciones bien precisas (recursos, impuestos, justicia, etc ... ). Esto 
prepara el terreno para la débil articulación urbana interregional y explica el 
tipo de localización urbana latinoamericana en la costa y lejos de los recursos 
del interior del continente:en 1950, el 86,50/0 de la población de América del 
Sur, se concentraba en la zona costera, que no ocupaba más del 50 o/o de la 
superficie.9 La distancia establecida de este modo entre ciudad y campo, es
de hecho, la oposición irreconciliable entre los dos mundos, el del'colonizador 
y el del colonizado. 

La Formación del Espacio Económico bajo la Dominación Capitalista Comer-

cial. 

La independencia poi ítica y la dependencia económico-comercial, por la in­
serción en el mercado capitalista mundial, ampliaron el espacio habitado, 
transformándolo considerablemente. Esta transformación, que está ligada 
esencialmente al modo de explotación de los recursos naturales, se diversificó. 
fuertemente, siguiendo el tipo de articulación de cada economía local en el 
mercado mundial, y siguiendo también el grado de autonomía de las clases so-
ciales de la sociedad dependiente respecto a los imperativos del sistema econó-
mico. 
A cada una de estas situaciones socio-económicas, corresponde una serie de 
efectos específicos en la organización del espacio, los cuales producirían una 
profunda diversificación regional en el conjunto del continente. Se pueden 
distinguir, por lo menos los siguientes tipos de dependencia económica: 
(1) La economía de enclave: caracterizada por la importancia de las materias
primas, concentradas en un número limitado de puntos, y directamente ex­
plotadas por empresas extranjeras para su usufructo inmediato. Los efectos 
producidos sobre el espacio son diferentes según se trate de un enclave ligado
únicamente con el exterior (1 A) o de una explotación integrada en el sector
económico dirigido por la burguesía nacional, imponiéndole su ritmo (18). En 
el primer caso (Venezuela, Bolivia), se observa una débil urbanización general,
pero un fuerte crecimiento alrededor de ciertos polos económicos creados de
esta manera, lo que desarrolla una especie de "ciudades-compañías", que rom­
pe el equilibrio en el interior de la red urbana del país, y aumenta la distancia
entre la ciudad y el campo. En el segundo caso (Chile), al mismo tiempo que
se produce un crecimiento alrededor del enclave, tiene lugar el desarrollo de
una urbanización terciaria que se centra generalmente en la capital que expan­
de el sistema de gestión de la burguesía nacional a través de los frutos del di­
namismo económico parcialmente recuperados.
(2) Economía agrícola y de ganadería para la exportación (Argentina, Uru­
guay),donde el carácter extensivo de la explotación y la existencia de un gran 
centro exportador, comercial y administrativo, crea muy temprano las condi­
ciones tanto para una fuerte urbanización, como para una concentración del 
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la crecimiento urbano alrededor de este centro principal. 
s. (3) Economía de plantación, centrada en la utilización de un elevado número
e- de mano de obra agrícola, que trabaja directamente para firmas extranjeras y

sin ningún intermediario social entre la actividad productiva y los beneficios
de las grandes compañías. Tal sistema productivo, en que el aparato de ges­
tión, aparte del represivo, está reducido al mínimo, en que el consumo local

> es de autosubsistencia, determina un nivel de urbanización extremadamente
11 débil (América Central, Brasil antes de 1920). Las dos grandes excepciones a
s esta regla no hacen más que confirmarla bajo otra forma. En efecto, Panamá
1¡ ha presenciado la formación de una fuerte organización urbana, pero ente­
¡ ramente dependiente del funcionamiento del canal y de la presencia norte-

americana en la zona. Por otra parte, la urbanización de Cuba y en particular 
la fuerte concentración en La Habana, provienen de la saturación de las fun­
ciones administrativas y de la residencia de las antiguas familias coloniales de 
10 que fue último refugio de la dominación española en América Latina du­
rante todo el siglo XIX. 
(4) Un rol económico menor en el mercado mundial durante el siglo XIX (Pa­
raguay. Ecuador). determina un crecimiento muy débil del sistema producti­
vo, puesto que los países están abandonados a las oligarquías agrarias, un pre­
dominio total del mundo rural y, en consecuencia, un débil nivel de urbaniza­
ción. En ciertos casos, en particular Perú, coexisten débiles niveles generales 
de urbanización junto con la consolidación de viejos centros urbanos, heren­
cia colonial particularmente centrada en el rol administrativo. La distancia so­

'cial y económica entre estos dos espacios llega a ser tan considerable que a 
menudo es duplicada (en Perú sobre todo) por la diferencia étnica (criollos, 
indígenas). 

La Urbanizació11 Derivada de la crisis de la Dominación Capitalista. 

Si bien es cierto que el proceso de urbanización está formado por las relacio­
nes de dependencia, no se pueden concebir estas relaciones en un sólo senti­
do, como si la estructura social así organizada, pudiera desarrollarse sin con­
tradicciones. Esto significa, que la urbanización dependiente manifiesta tam­

bién los efectos de las crisis del sistema de dominación y las respuestas socia­
les y económicas suscitadas en las sociedades dependientes. Así, la Gran Crisis 
de 1929, y la caída de los mecanismos del Mercado Mundial, junto a la nueva 
situación creada tanto en el plano económico como en el de las relaciones de 
clase, es la base de una tantativa de envergadura de las burguesías locales y de 
los regímenes nacionales-populistas, para establecer una economía de sustitu­
ción de importaciones, a través del desarrollo de industrias de transformación 
y de consumo para el mercado interno.10 Dadas las características de estas 
industrias, con una débil composición orgánica del capital, y de la necesidad 
inmediata de rentabilidad, su implantación depende estrechamente de la ma­
no de obra urbana y sobretodo del mercado potencial de las grandes aglomera­
ciones a las cuales estas industrias son destinadas. Esta industrialización, aun­
que limitada, provoca una expansión proporcionalmente mayor de "servicios", 
ya que permite absorber parcialmente toda una masa de desempleados disfra­
zados, expandiendo al mismo tiempo él mercado. Tal proceso de industrializa­
ción nacional refuerza considerablemente las aglomeraciones existentes y ace-
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lera el crecimiento urbano, sin provocar al mismo tiempo un flujo migratori 
excesivo, en la medida que este desarrollo no se realiza por esfuerz:os exterio 
res sino que parte de la necesidad de un cierto equilibrio económico, definido 

en el panorama de cada país. Así, las tasas de crecimiento urbano de países 
que hicieron un esfuerzo importante en el período de sustitución de impor 

taciones (Brasil, Argentina, Chile, México) son más altas que antes (lo que in• 

dica el efecto neto de la industrialización sobre las grandes aglomeraciones), 

pero menos elevadas que las de las décadas 1950-1970 en donde la penetra­
ción imperialista hará estallar las estructuras rurales tradicionales, vaciándose 

la población del campo en las ciudades. 

La Nueva Urbanización Dependiente. 

El espacio latinoamericano surgido después de la segunda guerra mundial se 
constituyó.ante todo.bajo el efecto de nuevas formas de dominación económi­

ca imperialista. En efecto, las tentativas de ciertas economías nacionales rela­
tivamente desarrolladas, fueron sepultadas bajo la inversión masiva del capital 
internacional, que a raíz de la crisis que dio por resultado este proceso desa­
rrolló los mercados internos y efectuó, por su propia cuenta, el proceso de 
sustitución de importaciones, creando nuevos lazos de dependencia tecnoló­
gica, financiera y de decisión económica. 
Se trata de la modernización del aparato productivo de los países dependien­
tes, con una transformación profunda en el sector secundario que ve am­
pliarse cada 'vez más la parte ocupada por el sector moderno, con una alta tec­
nología, fuerte productividad y débil absorción de la mano de obra. Estas 
transformaciones, se operaron ante todo, a través de la intervención de gran­

des firmas multinacionales, cuyas decisiones fueron tomadas en función de 
una estrategia mundial, escapando por lo tanto, su lógica a la economía del 
país y más aún a la coyuntura de cada formación social. Se comprenderán 

claramente los efectos disruptores de este proceso en el interior de cada so­

ciedad, en la med¡da que la desintegración e inarticulación nacional que pro­
dujo, fueron reorganizadas en sus diferentes partes, en el seno de una integra-

ción y orientación a nivel mundial, a partir de los intereses de las grandes fir­
mas. 

En esta fase del capitalismo internacional, en la base imperialista propiamente 
dicha, le corresponde también al Estado jugar un nuevo rol. Por un lado, el Es­
tado imperialista, en particular el de Estados Unidos, juega un rol de ayuda 
técnica, económica y de supervigilancia militar y poi ítica en función de los 
intereses del sistema de dominación total así establecidos (ante todo de su e­
quilibrio poi ítico), más que una u otra firma. Por otro lado, los Estados Nacio­
nales, en la medida que fundamentan su legitimidad en la capacidad de asegu­

rar un crecimiento económico que escapa a su control, se transforman a la vez 
en negociadores entre la burguesía local y los monopolios internacionales y 
administradores de las condiciones de rentabilidad de esta vía de crecimiento 
dependiente. A nivel de los grupos sociales, a las distinciones y contradiccio­
nes clásicas, se añade una nueva, extremadamente importante. Ella se presenta 
entre las masas integradas, en formas diversas, en el sector moderno, inserto 

bajo el control de los monopolios en la dinámica general del capitalismo a es­

cala mundial, y el sector llamado "marginal", compuesto, a la vez, por las ma-
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sas cada vez más amplias afectadas por la descomposición de la sociedad na­

cional y por aquéllas que continúan dependientes de las wnas del sistema pro­

ductivo (y sus derivados) no rentables en la estrategia local de las firmas mul­

tinacionales. 

El nuevo modo de articulación dependiente que es, en distintos grados domi­

nantes, en la América Latina de 1970, produce efectos fundamentales en las 

formas y ritmos del espacio. 
El impacto de la nueva industrialización dependiente acentúa considerable­

mente la distancia entre campo y ciudad, entre grandes aglomeraciones y pe­
queñas ciudades, de tal modo que el desfase de los niveles de vida parece ser, 

a primera vista, uno de los factores determinantes de la aceleración considera­

ble de la urbanización en el período reciente. Sin embargo, mirándolo más de 
cerca, el "pul!" urbano parece menos importante que el "push" rural. En 

efecto, si la renta per-cápita urbana a pesar de ser débil es, en general, más 
elevada que la rural, la capacidad de consumo real disminuye fuertemente en 

las ciudades, puesto que el consumo directo de los productos agrícolas se hace 
escaso, y si�mpre se agregan al presupuesto una serie de otros gastos (transpor­
te, alojamiento), sin considerar los estímulos superfluos de un mercado que 
intenta ampliarse. 
Por otro lado, si bien se ha insistido mucho sobre la atracción ejercida por los 
nuevos valores culturales a que ha dado origen la "ciudad" y que han sido di­
fundidos por los medios de comunicación de masa, no parece que estos cam­
bios de actitud que exigen la reorganización de la personalidad e'n una nueva 
situación social, puedan ser considerados como motor del proceso a menos 
que se acepte el postulado ideológico-liberal del individuo como agente histó­
rico autónomo, en la fuente de toda acción social. Lo esencial es pues definir 
esta nueva situación social, que es la base tanto del proceso de urbanización 
como de los cambios en el sistema de valores. Pues, en efecto, la diferencia 

campo/ciudad, en términos del nivel social y cultural, ha existido siempre, sin 
suscitar los desplazamientos masivos de población. 
El fenómeno central parece ser la descomposición de la estructura social agra­

ria, tanto de sus actividades productivas como de sus instituciones sociales (fa­
milia, etc .... ) y más usualmente de los sectores económicos no integrados en 
el conjunto supranacional constituído. Hay también un doble movimiento en 
los campos: racionalización capitalista de ciertos factores y crisis y descom­
posición de las estructuras tradicionales. Esto determina el éxodo rural masi­
vo (así por ejemplo, la integración de un mercado mundial provoca un reajus­
te general de los circuitos de distribución), hacia las grandes aglomeraciones; 
además promueve el desarrollo de un sector moderno, que a la vez, crea un 
mercado restringido pero en continua alza (los estratos de la población que 
trabajan en este sector), y al mismo tiempo, provoca una serie de actividades 
conexas generadoras de empleo pero en la que el efecto de atracción, es infi­
nitamente mayor que su capacidad de absorción. 

Se tiene, entonces, que al lado de un nudo central de urbanización productiva, 
con el desarrollo de ciertos servicios creados por ella, se e cuentra el efecto 
destructor del proceso mismo sobre la mayor parte de las situaciones produc­
tivas agrarias (migración rural), sobre las actividades industriales no concu­
rrentes (migración urbana) y la formación, a un ritmo acelerado, de grandes 
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concentraciones "terciarias", donde el desempleo y el desarraigo dan un pro­
fundo contenido a las formas ecológicas de la marginalidad. 
Por otra parte, en la medida en que hay desintegración nacional del sistema 
productivo, es lógico que la red urbana se desarticule y se trunque. 
Pero su desarticulación no es más que el resultado de una articulación de la es­
tructura social formada, a la vez, por la sociedad dominante y por la depen° 

diente. 
Finalmente, el aparato del Estado mediador de los intereses del nuevo sistema 
de dominación, no permite mecanismos de planificación que establezcan una 
lógica propia a las aglomeraciones de la sociedad dependiente, sino que res­
ponde a la lógica general de dominación, lo que, justamente impide una cohe­
rencia local que requesbrajaría la estrategia del conjunto establecido a partir 
de los centros de decisión supranacionales. 
Es preciso indicar que cada efecto espacial, producido a través de los mecanis­
mos de operación señalados, está unido a los otros por un sistema complejo 
de interacciones que se ha tratado de simplificar. Por último, este esquema es, 
evidentemente, demasiado general y debe ser especificado y desarrollado en 
cada situación concreta. Sin embargo, expresa lo esencial del proceso de pro­

ducción social de la urbanización dependiente en América Latina. 

El} uel-fO Político de la Urbanización Latinoamericana. 

El proceso que acaba de describirse está cargado de sentido poi ítico, en la me­
dida que condensa, concentra y polariza las contradicciones sociales en el nue­
vo espacio de las grandes metrópolis latino-americanas. El repentino interés de· 
los "expertos" en los problemas de la urbanización, disimula mal la preocupa-• 
ción creciente suscitada por el contenido social de la urbanización dependien­
te. Ella implica, en efecto, el fortalecimiento de sub-culturas de clase y la ex­
presión abierta de la oposición, a través de la constitución de dos mundos. To­
do problema radica, entonces, en conocer la ligazón exacta entre las brechas 
ecológicas y las posiciones contradictorias en el seno de la estructura social. 
Pues, se sabe que hay correspondencia entre, por ejemplo, el desempleo y el 
habitat "marginal" y que las pertenencias de clase obstaculizan a la vez la in­
tegración a la colectividad urbana y la situación interna o externa en el sector 
moderno de la economía dependiente. Pero, entonces, el peligro radica en el 
desplazamiento de una lucha en términos de relaciones de clase a una de opo­
sición entre "comunidades", tanto más fácil cuanto que la ubicación se hace 
más visible. Inversamente, esta situación podría desarrollar la viabilidad social 
de una alianza entre los sectores urbanos "marginales" y el conjunto de las pq 
blaciones rurales consideradas también fuera del circuito, alianza en oposi­
ción directa con los representantes de las firmas imperialistas en la base de la 
desintegración de la sociedad nacional. 
De todas formas, el escenario poi ítico parece desplazarse de los campos, que 
se vinculan cada vez más a este nuevo mundo proletario y lumpen-proletario· 
de las grandes aglomeraciones, donde sub-culturas con raíces rurales duplican 
las contradicciones originadas en el interior de las relaciones de un sistema ur­
bano industrial. 
Se puede por lo tanto, plantear el problema de la adecuación.fuera de lo mi-,'
litar, de las estrategias fundamentadas principalmente en el desarrollo de la 
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guerrilla rural en pleno proceso de una urbanización acelerada y cargada de 

contradicciones. Por el contrario, el rol poi ítico de las masas campesinas de­

sarraigadas parece ser esencial, y las condiciones concretas de una alianza 

obrera y campesina se plantean en este nuevo mundo urbano. La transforma­

ción del espacio latinoamericano no es, entonces, una "marcha a la moderni­

zación", sino la expresión específica de contradicciones sociales producidas 

por las formas y ritmoi: de la dominacíón imperialista . 
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