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Definir el proceso de metropolizacion como un
proceso de la sociedad y delimitar o dimensionar
un fendémeno como el de las grandes ciudades con-
temporaneas en la region latinoamericana, genera
la necesidad de manejar una concepcion global del
desarrollo. Ello implica también concebir la reali-

dad social concreta como ente historico, desde una“

perspectiva tedrica que de cuenta satisfactoria de
las multiples interrogantes acerca de la naturaleza
de la sociedad, sus dimensiones relevantes y sus re-
laciones estructurales. AUn mas, a esta concepcion
instrumental que ayuda a comprender y manejar
los diferentes procesos y transformaciones histori-
cas de una sociedad, pueden exigirsele respuestas
acerca de como esa sociedad se transforma y como
eventualmente controla o dirige sus procesos, den-
tro de un proyecto parcial o global de transforma-
cion social. Puede pedirsele, en suma, que sefiale
como ‘‘planificar’’ su desarrollo, con la aspiracion
mas o menos explicita, 0 mas o menos generaliza-
da, de cumplir ciertas metas u objetivos sociales.

La concepcion del proceso de tra_nsformaciones de
la sociedad como un proceso inherente a su propia
naturaleza, generado en su propio seno y, por lo
tanto, sufriendo las mismas determinaciones y con-
dicionamientos de todos los procesos sociales, es
ineludible al querer desentrafar el caracter de la
planificacion en las sociedades contemporaneas.

En nuestro medio se concibe la planificacion como
una técnica, un conjunto de procedimientos, de
“maneras de hacer” que las sociedades pueden
transplantar como cualquiera otra técnica, de so-
ciedades con desarrollo cientifico-tecnolégico mas
avanzado, y que pueden aplicar con algunas adap-
taciones, al control y regulacion de los complejos
fenémenos de organizacion social. Desde luego la
planificacion aparece solamente como una técnica,
porque algunas naciones la han incorporado como
tal en sus tareas de'desarrollo nacional. En este ca-
so, la planificacion puede implicar, por ejemplo, la
adopcion de un mecanismo de regulacion de cier-
tas leyes de organizacion social. Puede, por ejem-
plo, regular las relaciones entre diversos agentes,
grupos o sectores de la sociedad representados por
empresas regidas por leyes de optimizacion de una
funcién econémica de productividad o ganancia y
donde la regulacién consiste en corregir el caracter
solamente econdmico de esa funcion, o bien opti-
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mizar la funcién global del sistema econémico de
esa sociedad.

Pero la planificacion puede implicar la generacion
de nuevas leyes de relacion social que regulan de
un modo diferente las relaciones entre los indivi-
duos y entre los grupos de la sociedad, y donde las
componentes ‘‘funcionales’’ son ponderadas no s6-
lo por una funcidn econdmica, sino a través de una
funcion social integral, donde categorias como pro-
ductividad, sobreproducto, son apenas ‘‘dimensio-
nes’’ sociales cuantificables de esa funcion integral.
En la naturaleza historica de la sociedad es posible
descubrir cientificamente las leyes que han regido
y rigen su existencia. Estas tienen también una na-
turaleza historica porque la sociedad determina sus
formas de existencia y aun de sobrevivencia. Las
leyes de la sociedad no son meramente de relacion
u organizacion, sino también de transformacion
social. La concepcion de la planificacion como un
proceso social, lleva a establecer sus vinculaciones
con los proyectos globales ya no s6lo de desarrollo
y consolidacion de una forma de sociedad, sino
también con los procesos de transformacion de un
tipo de sociedad a otro. La nocion técnica de pla-
nificacion esta ligada a una concepcion del mundo,
a una concepcidn ‘‘tecnoldgica’’ por asi decirlo,
donde las acciones e ideas humanas son subordina-
das a las ““maneras de hacer’’, a los procedimientos
mas ‘‘racionales’’, desde el punto de vista de la op
timizacion de un tipo de ‘‘sistema econdmico’’ que
pasa a regular la vida de los individuos y sus rela
ciones sociales. La nocion técnica de la planifica
cion esta ligada a una ‘’racionalizacion’’ de la ac:
cion social que pretende restringir la direccion y |
organizacion de los procesos de la sociedad a un:
élite de personas preparadas excepcionalmente pa
ra ello, generando un modelo de sociedad tecno
cratica.

La concepcion historica de la planificacion com

un proceso social, ya no como una técnica, esta |

gada a la capacidad histdrica de la transformacio

de la sociedad, a partir del conocimiento cientific

que logre sobre si misma. Se incorpora a la vida c

todos los ciudadanos de una nacion, generand

nuevos habitos, nuevas ideas, nuevas formas de a

cion nuevas formas de conciencia social.

La nocién “técnica” o la nocién “social” de la ple

nificacién, o hasta la inexistencia de una nocié



sabre la planificacion, son manifestaciones del pro-
ceso de pensamiento cientifico-tecnoligico de lus
sociedades en diversos estados de desarrollo, con
diversas concepciones del hombre y del universo.
Ahora bien; ¢qué sentido puede tener la concep
cion de una planificacion del fenémeno metropo-
litano o del proceso de metropolizacion en Lati-
noameérica?

Se ha caracterizado, en forma rudimentaria, el pro-
ceso de metropolizacion comun a todos los paises
latinoamericanos por un incremento urbano acele-
rado y concentrado en pocas ciudades, lo cual lo
haria comparable a los procesos de urbanizacion y
metropolizacion en la mayor parte del mundo con-
temporaneo. Dentro de esta dimension relevante
del fenomeno metropolitano, la especificidad de
éste en los paises atrasados o de menor desarrollo
relativo (como los de América Latina), en relacion
a los paises de desarrollo industrial o “moderno”’,
estaria dada por la falta de correlacion entre el in-
cremento demografico y el crecimiento economi-
co, lo que seria la causa fundamental de diversas
manifestaciones disfuncionales en el orden social,
politico, fisico, etc.

Por otra parte, se acostumbra a sefialar que si bien
se puede hablar de un area latinoamericana, en el
sentido de que genética y funcionalmente ha esta-
do ligada al sistema capitalista en sus diversas for
mas historicas )lo que se manifestaria por ejemplo
en algunos rasgos comparables en la forma de ocu-
pacion y especializacion en el uso del suelo), den-
tro de ella se han producido formas sociales deter-
minadas por las condiciones especificas de desarro-
llo econémico y la consiguiente division técnica y
social del trabajo y por las maneras especificas de
la estratificacion social en cada nacion latinoameri
cana.

Pero el rasgo fenoménico mas destacado, la gran
concentracion poblacional, no define la naturaleza
social del fendmeno de aglomeracion metropolita-
na. Esta no es una simple agregacion de individuos.
Toda agrupacion humana esta regida por leyes de
asociacion o de relacion social. Cabe a las ciencias
de la sociedad desentraiar la naturaleza de estas le-
yes y el porqué de este efecto fenoménico en un
momento dado del desarrollo de la sociedad. La
metropolizacion de la sociedad es la generacion
histérica de una nueva forma de asociacion huma-
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na: una aglomeracion humana cuya organizacion
social es producto de las fuerzas de la organizacion
economica del mercado monopdélico. La raciona-
lidad de la aglomeracion es la de la optimizacion
de un proceso econdmico de acumulacion capita-
lista. Se concentra el excedente para contribuir a
producir una mayor plusvalia. Se concentran en
general los recursos economicos, la fuerza de tra-
bajo, la poblacion, etc, con este fin. El “espacio
metropolitano’’ es el mayor mecanismo de acumu-
lacion y transferencia del excedente, transforma-
do en plusvalia, de los trabajadores a los propieta-
rios de los medios de produccion,

La metropolis como habitat, es el medio de pro-
duccion mas complejo hasta ahora generado. La
metrépolis ya no es solo un "‘establecimiento-mer-
cado’’, como mecanismo que sirve para captar un
excedente. generado en el trafico de los bieneseco-
nomicos del productor al consumidor. Tampoco es
un establecimiento-industrial’’ en el sentido de un
mecanismo que racionalice cientificamente la pro-
duccion en serie y capte el excedente generado de
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esta forma. Es una especie de “‘establecimiento-or-
ganizador”, donde la organizacion social no se li-
mita a aceptar la dinamica de la produccion indus-
trial o el equilibrio de las fuerzas del mercado.

Los grupos dominantes de la sociedad ya no se so-
meten a las reglas de funcionamiento del mercado.
intentan regular, controlar el mercado, o sea la
produccion de excedente y ganancia. Controlar el
mercado, puede significar generar organizaciones
que sirvan ese objetivo. Ellas pueden ser paralelas
al Estado o pueden absorberlo, reduciendo su or-
ganizacion politica a una funcidon de la organiza-
cion econdmica. De este modo, la planificacion del
fendmeno metropolitano, dentro del sistema capi-
talista, solo puede alcanzar este nivel de significa-
cion, es decir, regular el mercado, optimizar la ga-
nancia del poder dominante, expresado en sus or-
ganizaciones gestoras del control del mercado. Es-
to implica también regular el proceso de concen-
tracion del poder y de acumulacion de la plusva-
lia. Ello se verifica a través del proceso de explota-
cion del trabajo, mediante el régimen de salario
minimo y de la redistribucion del ingreso (directa
o indirectamente, como la vivienda popular, equi-
pamiento social, educacidn, salud, etc.). El régi-
men de mercado implica una dinamica de concen-
tracion de los factores de produccion, el capital, el
trabajo. La fuerza de trabajo se concentra ante las
expectativas de una oferta de empleo en el lugar
del mercado que resuita mas atractivo.

Dentro del proceso de metropolizacion de la socie-
dad, el fendmeno que expresa todas las contradic-
ciones de este tipo de organizacion social, es la for-
ma en que esta sociedad utiliza el espacio. El suelo
no permanece neutro como el lugar abstracto don-
de se produce el intercambio de bienes economi-
co, es incorporado como mercancia al trafico eco-
némico generado en la aglomeracion metropolita-
na. Primeramente, el lugar mismo del intercambio
es transformado en mercancia. El “'suelo central”
es un bien econdémico que es incorporado como
un “insumo’’ fundamental al proceso de produc-
cion capitalista. Pero también el suelo periférico

accesible a este lugar central, se transforma en mer-
cancia y pasa a ser un bien econdmico que es tran-
sado en el mercado. De hecho, lo que regula, el
uso del suelo en el espacio metropolitano, es el
mismo régimen que regula el intercambio de bie-
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EL SUELO ESINCORPORADO COMO MERCAN-
Cla AL TRAFICO ECONOMICO GENERADO
EN LA AGLOMERACION METROPOLITANA



es muebles. Lo que caracteriza el régimen capita-
sta de intercambio, es el trafico de mercaderias,
serza de trabajo y ‘‘suelo accesible’’.

a metropoli es una asociacion humana que ha
reado una gran dinamica de concentracion de bie-
es econdomicos, de fuerza de trabajo y de absor-
ion de suelo para ser insumido (o consumido) en
sa concentracion. La regulaciéon del fendomeno
'etropolitano es, en primera instancia, un esfuer-
o por controlar este efecto (seguramente el mas
parente) del fendmeno de concentracidon econo-
vica en el sistema capitalista. Se trata de regular la
ferta de suelo, a través de una delimitacion fun-
ional de su empleo, para contrarrestar los efectos
le congestion y conflicto de usos en el espacio
netropolitano. En rigor, no se trata de regular el
nercado, es decir, el mecanismo de transferencia y
propiacion del suelo, sino el uso instrumental del
nismo. Esta regulacion funcional no necesariamen-
e atenta contra el mecanismo de valoracion y acu-
nulacion del proceso productivo mercantil. Es de-
iir, por ejemplo, los precios del mercado pueden
er influidos beneficiosamente con la zonificacion
jue da exclusividad a un uso. Por ejemplo, en un
rea de conflicto de uso residencial-industrial, se
yuede obtener una mayor rentabilidad relativa al
fecidir el uso exclusivo en uno u otro sentido; tal

SE TRATA DE REGULAR LA OFERTA DEL
SUELO, A TRAVES DE UNA DELIMITACION
FUNCIONAL DE SU EMPLEO.
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decision beneficia en el proceso de acumulacion al
propietario del suelo que eleva su rentabilidad.

La metropolizacion de la sociedad esta ligada al
proceso de integracion y transformacion de un sis-
tema heterogéneo de mercados (o formas histori-
cas de mecanismos de intercambio transicionales)
en un mercado de relativa homogeneidad con un
sistema dominante. La generacidon de un polo do-
minante, y la aglomeracion humana urbana y sub-
urbana es la expresion fisica de la transformacion
historica del mecanismo del mercado como orga-
nizacion social y corresponde a los cambios cuali-
tativos del proceso de acumulacion capitalista y a
la forma de regulacion capitalista del intercambio
por la ley del valor. La metropolizacion de la socie-
dad es un cambio en el sistema de relaciones socia-
les y tecnologicas; no es un simple cambio de rela-
ciones espaciales por la proximidad, la concentra-
cion y la magnitud de la escala de asociacion eco-
I6gica.

La denominada “estructura rural’’ es un mecanis-
mo de regulacion y acumulacion precapitalista, es-
to es, define un patron de division técnica y social
del trabajo ligado a los modos de produccion pre-
capitalistas. La denominada ‘‘estructura urbana’’
es un mecanismo de regulacion y acumulacion ca-
pitalista y define un patron de division técnica y
social del trabajo ligado al modo de produccion ca-
pitalista. Es en este sentido que puede concebirse

la metropolizacion de la sociedad como el cambio
organizacional de la economia en una formacion
social, donde los espacios ‘‘rurales’’ o ‘‘urbanos’’
corresponden a la coexistencia de formas organiza-
cionales de produccion e intercambio determina-
dos por modos de produccion diferentes. Las for-
mas precapitalistas de producciéon e intercambio,
tales como las economias de subsistencia y de sim-
ple trueque, entran en conflicto con las economias
de mercado en expansion. Tiene algin sentido la
dicotomia rural-urbana, pues corresponde a una re-
lacion historica antagdnica entre dos modos de
produccion representados por el ‘‘campo’ y la
*’ciudad’’ como sus espacios funcionales de produc-
cion e intercambio. La nocion de la dominacion
metropolitana (o del continuum rural-urbano), co-
rresponde a la etapa de predominio de las econo-
mias de mercado y al efecto de transformacion e

integracion de las economias periféricas o '‘rura-
¢



TIENE ALGUN SENTIDO LA DICOTOMIA RURAL - URBANA, PUES CORRESPONDE A UNA RELA-
CION HISTORICA ANTAGONICA ENTRE DOS MODOS DE PRODUCCION REPRESENTADOS POR EL

“CAMPO” Y LA “CIUDAD”.

les”’. En este sentido, la polarizacion no es otra co-
sa que la generacion de un espacio-mercado que
imprime una dindmica de desarrollo capitalista al
espacio productivo que domina.

En la concepcion general del desarrollo, elaborada
dentro de los marcos determinantes del modo ca-
pitalista de produccion, el espacio es una nocion
abstracta que se define en términos de concentra-
cion, desconcentracion, polarizacion, con una fun-
cion parcial de optimizacion econdmica, o en ter-
minos relativos de magnitudes de aglomeracion (la
poblacidn, los recursos econdomicos, etc.) y sus ven-
tajas o desventajas economicas. Por otro lado, de-
sarrollar puede significar la valoracion y el aprove-
chamiento de los recursos de un territorio nacional
en funcion de objetivos sociales globales cientifi-
camente elaborados. Un “polo’’ o una “’region-po-
lar’’ de desarrollo s6lo se justifica en la medida que
es estratégica para controlar y dominar un sector
del territorio nacional fuera de las areas metropoli-
tanas de formacion historica, mediante la explota-
cion de recursos fisicos, humanos, etc. La aglome-
racion es un problema también tecnoldgico y por
lo tanto, historico. Antes de la revolucion indus-
trial y tecnoldgica, ciudades de mas de un millén
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de habitantes quizas no eran factibles, por ejem-
plo, por las limitaciones para acumular fisicamente
un crecimiento vertical o para asociar funcional-
mente una expansion horizontal. Pero hoy el desa-
rrollo tecnoldgico de la edificacion en altura y de
los transportes de masas, hacen factibles tales aglo-
meraciones. Ciudades de 1, 2, 10 millones o mas,
pueden ser mas o menos problematicas desde el
punto de vista tecnoidgico, dependiendo de que
contexto de desarrollo se trata.

La solucion del aparente dilema desarrollista con-
centracion-desconcentracion, solo tiene expresion
rea! dentro de una estrategia derivada de un pro-
yecto de desarrollo o transformacion social que se
aplique al espacio social de recursos y cumpla con
los objetivos sociales adecuados. La planificacion
metropolitana como ‘“‘ordenacion u organizacion
técnica’’ de la aglomeracion solo tiene sentido en
este contexto. La planificacion metropolitana co-
mo ‘‘ordenacién u organizacion social de la aglo-
meracion’’ reduce a un nivel secundario el tamafio
de la aglomeracion en la medida que se asegure la
participacion real de cada individuo en la sociedad,
a través de diversos mecanismos de asociacion, co-
mo organizaciones vecinales, comunitarias, de ser-



HOY EL DESARROLLO TECNOLOGICO DE LA
EDFICACION EN ALTURA ...

vicios, de socializacion, etc. Es un tecnicismo, vali-
do solamente dentro de un esquema de optimiza-
cion del sistema capitalista, la discusion sobre la
mayor o menor eficiencia de una gran aglomera-
cion urbana, o la conveniencia relativa de aumen-
tar o disminuir el grado de concentracion urbana
metropolitana, dentro de un territorio nacional.
Lo que importa realmente es que a través de una
forma de distribucion racional de la poblacion, se
asegure el dominio y el aprovechamiento de los re-
cursos del espacio nacional tanto materiales como
humanos, y que el mismo tiempo se movilice la
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poblacion en esta tarea.

La planificacion del area metropolitana como ‘‘or
ganizacion de la forma de utilizacion eficiente d
territorio’’ se ha enfrentado a dos problemas basi
cos. Uno se refiere a la aparente contradiccion
conflicto entre el proceso de concentracion en e
drea metropolitana y la politica de regionalizacio
u ocupacion nacional y sistematica del territori
nacional formulado por el Estado. Otro se refiere
los problemas de organizacion de la aglomeracio
metropolitana, derivados del crecimiento fisic
acelerado.

Ahora bien, el proceso de planificacion es, de este
modo, un proceso meramente técnico que se gene
ra o se adapta a la superestructura politica. La su-
perestructura politica es un doble sistema organi-
zacional, con un conjunto de gobiernos locales, de
definicidn territorial rigurosa y de una relativa au-
tonomia, y el gobierno central, de una notable
complejidad y descoordinacion entre sus |ineas de
accion y una gran falta de rigor en la definicion de
sus areas fisicas de accion. El gobierno local, es
una entidad fundamentalmente administradora, sin
una gran capacidad politica de movilizar recursos.
El gobierno central juega un papel difuso y varia
segun las condiciones predominantes en los dife-
rentes paises. En general, la ptanificacion, en fo
que se refiere a la organizacion del espacio metro-
politano, se reduce a facilitar el acondicionamien-
to del mismo, en funcion de sus tendencias de cre-
cimiento (aglomeracion vertical, expansion hori-
zontal). En esta situacion, la organizacion del espa-
cio, esta influida por las decisiones de localizacion
de las grandes empresas y el rol dei Estado es muy
variable. Por ejemplo, su papel puede estar restrin-
gido al de la simple vigilancia en el cumplimiento
de las leyes de relacion social, que regulan el uso
del suelo en un espacio-mercado, donde las empre-
sas compiten por una localizacion eficiente dentro
det sistema social. El Estado también puede gene-
rar empresas de caracter social (educacion, salud),
que compitan en el mercado con las mismas reglas
de relacion social. El Estado, en si mismo, puede
convertirse en una empresa que, para un sector de
la actividad econdmica, asuma un caracter mono-
polico. Por ultimo, el Estado puede intentar la ge-
neracion de nuevas teyes de relacion, modificando
las leyes de mercado competitivo, oligopdlico, mo-



En el plano de la intervencion del mercado de la
tierra urbana, orientada por una politica de refor-
ma del uso del suelo, se pretende un control socia-
lizado de la tierra, que en sus formas elementales
tiene como objetivo incrementar la disponibilidad
de tierras, obtener su utilizacion eficiente y con-
trarrestar la especulacion. En este caso, la reforma
del uso del suelo urbano implica resolver una mera
institucionalidad en cuanto al mecanismo de pro-
duccion de ‘‘suelo habitable’’ y a distribucion para
su uso social. Ello supone nuevas reglas de apropia-
cion de estos medios econdmicos.

El fendmeno metropolitano, en su forma mas cri-
tica, en que se agudizan, las contradicciones socia-
les, es decir, un aparente crecimiento economico
{produccion de bienes y servicios), una distribu-
cion desigual del producto social (permitiendo la
concentracion y acumulacion del capital en unas
pocas manos), la transferencia al exterior (capita-
lismo dependiente) y la pauperizacion de las masas
populares, es expresion de una organizacion social
y espacial de mercado de caracter oligopdlico v,
muchas veces, monopolico en muchos sectores de
la economia. El mercado de ‘‘suelos para la expan-
sion urbana’’ y de ‘‘suelos adaptados o transforma-
dos para el uso urbano’’ tiene un caracter oligopo-
lico; es decir, la competencia esta regulada por la
accion de un grupo comparativamente reducido de
propietarios-emipresarios de la produccion de habi-
tat urbano; esta oligarquia del suelo urbano valori-
za y pone los precios del mercado de suelo urbano.
Es decir, genera usos potenciales y especula con el
alza artificial de precios.

La planificacion del fenomeno metropolitano, pa-
sa a tener otro caracter cuando el Estado, de sim-
ple regulador del uso funcional del suelo, pasa a
transformar el habitat y a dar nuevos valores al es-
pacio como mercancia, asi como a interferir los
procesos de acumulacion capitalista. Esto lo hace a
través de diversos mecanismos. Por ejemplo, el Es-
tado puede pretender intervenir el mercado como
""organizador supremo’’, al regular las transferen-
cias y al captar parte del excedente para redistri-
buirlo en favor de un interés o beneficio social. Pa-
ra esto ejecuta obras publicas de interés social, in-
fraestructuras, equipamiento productivo, social,
habitacion, etc. Los mayores efectos se logran, sin
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El. FENOMENO METROPOLITANO, KN S{
FORMA MAS CRITICAE QUESE (GUDIZ AN
LAS CONTRADICCIONES.

embargo, en la valorizacion del suelo como mer-

cancia, en el suelo que se trafica como '‘insumo
para la empresa productiva, asi como en el suelo
que se trafica como bien de ‘‘consumo’’ para satis-
facer la demanda residencial. La plusvalorizacion,
sobre todo, transforma el suelo de un bien econo-
mico de amplia disponibilidad en un medio de pro-
duccidn estratégico y apetecido por los propieta-
rios del capital. En otro plano, el Estado pasa a in-
tervenir el mercado como un empresario cada vez
mas poderoso. Asume el papel de un poder mono-
polico empresarial, pues pasa a competir con ven-
tajas en el mercado y a influir en los precios de
ciertas mercancias. Por ejemplo, en la produccion
de viviendas o en la produccion de ‘‘suelo urbano”’.
El ''suelo urbano’’ es pues una mercancia funda-
mental en el sistema metropolitano; es un mecanis-
mo de transferencia del poder y, por lo tanto, de
dominacion; pero, a la vez, es un medin de valora-



ciéon y acumulacion. El Estado o la empresa priva-
da pueden producir ‘‘suelo urbano’’; el control del
mercado de esta mercancia otorga poder, en el sen-
tido que colabora a la transferencia del excedente
a un grupo de poder determinado. Esta doble par-
ticipacion del Estado en el sistema de mercado, ca-
racteriza la formacion metropolitana en gran parte
de los paises latinoamericanos. Pero planificar el
fendmeno metropolitano puede implicar transfor-
mar esencialmente la sociedad al reemplazar al mer-
cado, como mecanismo de intercambio con la fun-
cion estructural de valoracion y acumulacion del
producto y sobreproducto social, por un mecanis-
mo diferente. En una economia de mercado, pro-
ducir significa producir para el mercado, para las
necesidades que se proyectan como demanda en el
mercado y no para las necesidades reales de la so-
ciedad. Hay una demanda marginal que no se sa-
tisface en el mercado. De la misma manera, la ofer-
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ta estd constituida fundamentalmente por la mer-
cancia, o sea aquellos bienes capaces de transferir
plusvalia a los propietarios del capital. Es posible,
sin embargo, una oferta marginal de recursos no
funcionales al sistema. La accién de la sociedad so6-
lo cambia, cuando cambian sus objetivos; asi se ha-
ce posible concebir una nueva organizacion social
que genere mecanismos de intercambio diferentes
de valoracion y acumulacion distintos. El plan
reemplaza al mercado como mecanismo de inter-
cambio cuando la demanda funcional capitalista se
transforma en necesidades reales de la sociedad y
cuando la oferta funcional, se traduce en recursos
reales: cuando la valoracion de un bien, se hace en
funcion del gasto del trabajo en producirlo y en
funcion de su ‘‘necesidad’’ y no en funcion sélo de
su ‘‘escasez’’; y, cuando la acumulacion se hace pa-
ra generar un poder de desarrollo e innovacion con
fines netamente sociales y no con la finalidad de



generar un capital en manos de una clase domi-
nante.

yna sociedad con un sistema de intercambio de na-
wraleza diferente, es probabie que genere una con-
centracion de recursos y una aglomeracion metro-
politana, pero estos seran de naturaleza distinta.
En este caso, la aglomeracion metropolitana hard
manifiesta una organizacion, un “‘plan”, donde es-
taran racionalmente definidos los objetivos socia-
les Yy donde el mecanismo de intercambio no se
manifestard a través de abstracciones mecanicas,
como la oferta y la demanda, sino que a través de
concreciones objetivas de la realidad social, “‘recur-
sos” Y ‘‘necesidades’’. El suelo urbano ya no sera
una mercancia, sino que un bien social valorado y
distribuido de acuerdo a las necesidades priorita-
rias de la sociedad. La fuerza de trabajo ya no se
aglomerara en el lugar del mercado como una mer-
cancia mas, sino que acudird a los lugares de pro-
duccion que interesen al desarrollo social. La pla-
nificacion metropolitana representara, en esta si-
tuacidon, la racionalizacion del proceso productivo
global, de los lugares de produccion y la transfor-
macion de los recursos naturales y de los lugares de
intercambio. Todo ello implica una estrategia es-
pacial del plan como sistema de lugares de inter-
cambio que reemplaza a los lugares de mercado. El
espacio urbano pasa, de este modo,a ser un pro-
ducto social estratégico en la organizacion-plan. Su
disponibilidad es supeditada a los proyectos de
produccion global. Su valor no es una funcion del
mercado, sino que una funcion de la ocupacion del
territorio. El proceso de metropolizacion de la so-
ciedad pasa, de ser un efecto de la organizacion del
mercado de la actividad humana, a tener un con-
tenido esencialmente diferente: es un proceso de
organizacion de la sociedad con una nueva econo-
mia, que no produce mercancias sino bienes nece-
sarios; produce para la sociedad y no para el mer-
cado.

Si la planificacion es un proceso social y la metro-
polizacion es un proceso social, el desarrollo y la
transformacion estructural de la sociedad habra de
provocar nuevas formas de organizaciéon social,
nuevas leyes de relacion sociat, de acumulacion, de
generacion de excedente y sobreproducto; de regu-
lacion del intercambio, valoracion y apropiacion
del producto social. Por esto, planificar no signifi-
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ca producir o prever situaciones futuras; por el
contrario, planificar implica desarrollar la estructu-
ra social y puede significar, por lo tanto, ‘“‘experi-
mentar’’ nuevas formas organizacionales para ase-
gurar el funcionamiento de las nuevas leyes de re-
lacion social. Estos experimentos sociales deben
ser cientificos, en el sentido de que deben estar
orientados por una ideologia cientifica, y sancio-
nados historicamente por toda la sociedad.

¢Es factible un experimento social que reemplace
la estructura urbana con leyes de mercado por una
estructura social diferente? Hay precedentes de la
“ruptura’’ de las leyes de mercado, por ejemplo,
con las experiencias de estatizacion o de apropia-
cion social del suelo urbano en forma total o par-
cial. Pero sera solo el desarrollo de una ciencia de
la sociedad la que dara ‘‘respuestas’’ acerca de la
realidad objetiva de una formacion social concreta
y de sus multiples determinaciones estructurales.
Ella permitira también el desarrollo consecuente
de una tecnologia de la organizacion social que dé
“soluciones’’, nuevas formas de relaciones técnicas
y sociales para las asociaciones del futuro, permi-
tiendo asi desentrafiar las multiples interrogantes
que se mantienen sobre el futuro de las grandes
aglomeraciones metropolitanas y su rol en el pro-
ceso de desarrollo social.






