“La urbanizacién viene a ser un proceso de la sociedad
en su conjunto que opera a través de cada uno de sus
brdenes estructurales bdsicos, y puede considerdrsela
como una dimensién de los procesos de cambio que se
desarrollan en cada uno de ellos”

ALFONSO RAPOSO

De los estudios producidos en los iltimos aiios den-
: \ I AS tro del drea latinoamericana, dedicados al proceso
l de urbanizacion, destacan los trabajos del sociélo-

go peruano Anibal Ouijano.l El es uno de los po-

cos autores que prestan al proceso de urbanizacion
una atencion directa, haciendo de €l objeto de es-

tudio y mostrandolo dentro de una vision historica

de la realidad social, como parte del cambio global
de una sociedad.

Dos textos parecen particularmente importantes

en los trabajos de A. Quijano, para una primera in-

URBANO dagacion de su conceptuacion sobre “lo urbano”y
. “la urbanizacion”. Ellos son: El Proceso de Urbani-

T zaciéon en Latinoamérica Santiago , Divisién de
Y Asuntos Sociales—CEPAL, Junio 1966); y, “La Ur-

banizaciéon de la Sociedad en Latinoamérica”, a-
parecido en Boletin Econémico de América Lati-

na. (Vol. XIlI, No2, Nov. 1968, pdgs. 211-229).

Una indagucion de esta naturaleza parece necesaria

si se observa que, no obstante el cardcter basico

que los conceptos de ““lo urbano” y “la urbaniza-

URBAV]ZACION cion’” asumen en diversos estudios, ellos se utilizan
l implicita o explicitamente con una gran variedad

de significados divergentes. Pero no se trata sélo de

esto. Junto a la crisis teérica y prdactica de la accion

en el campo urbano-regional, se observa el desmo-

ronamiento de las presuposiciones ideologicas con

que en muchos estudios se articulé el concepto de
“lo urbano” y “la urbanizaciéon™, particularmente

en aquellos destinados a servir de fundamento al

I “desarrollo urbano”. En ello radica la necesidad de

L IJ {‘N O indagacion, con miras a develar la consistencia cien-
g i tifica de estos conceptos.
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Nivel de Andlisis y Estructura Perceptiva.

Para efectuar un andlisis critico de los trabajos indicados de A. Quijano, po
dria aceptarse lo que el propia autor indica como procedimiento a seguir en
cuanto al analisis de estudios sobre el proceso de urbanizacién. Sefiala Quija-
no que la comprension adecuada de los conceptos de ‘‘lo urbano’’ y ‘’la urba-
nizaciéon’’, en el examen de las investigaciones sobre estos fendmenos implica,
de una parte, delimitar el nivel de analisis en que se ubica el estudio y, de
otra, establecer la concepcidn y perspectiva histérica con que él es enfrenta-
do, esto es, la “estructura perceptiva’’ en que se sustenta el estudio.

En relacion al nivel de analisis, Quijano distingue tres situaciones diferentes:
a) el que ““corresponde a la organizacion de una teoria general de lo urbano y
la urbanizacion en la sociedad humana’’; b) el que ‘’corresponde al proceso a
lo largo del cual emerge lo urbano en la historia de la sociedad humana’’, vy,
c) el que ““corresponde a las caracteristicas concretas y a los patrones genera-
les de existencia del fendmeno en un momento histérico determinado, en una
sociedad determinada’’.

No es claro aqui, en qué sentido estas distinciones son niveles de analisis de
una totalidad.© Parece ser que la preocupacion de Quijano se refiere, mas que
a planos diversos de ordenes conceptuales, a dos distinciones practicas. En pri-
mer término, sefiala dos momentos historicos: uno, en que ‘‘se trataria del
proceso a lo largo del cual emerge lo urbano en la historia de las sociedades
humanas y otro en que se trata del proceso por el cual, un modo de vida urba-
no ya aparecido y establecido dentro de la sociedad, pero relativamente aisla-
do dentro de elfa, tiende a ampliar su esfera de influencia y accién sobre el
resto de la sociedad..."3 En segundo término, sefiala dos escalas de lo social,
una en que se trataria de “’la urbanizacion de la sociedad’’ universalmente con-
siderada y otra en que se trataria de ‘‘la urbanizacion de una determinada so-
ciedad, en determinado marco historico con determinados factores concretos’’
En relacion a estas distinciones, Quijano advierte la ausencia de un sistema
conceptual suficientemente formalizado a nivel de la historia de la sociedad
humana y el proceso de emergencia de lo urbano, esto es, un nivel histérico
universal, capaz de proporcionar un aparato analitico Util para el estudio de la
urbanizaciéon de una sociedad determinada. Pero no se trata sélo de esto. “’De
hecho -apunta el autor- ““urbano’’ y ‘‘urbanizacion’’ son términos que se han
usado y se siguen usando para determinar procesos diversos en sociedades y
periodos historicos diversos que Unicamente en un nivel muy alto de generali-
zacion pueden ser cobijados en un mismo aparato conceptual. Por lo mismo,
un aparato conceptual en tal nivel de generalizacion no puede tener utilidad
analitica para ser aplicado a un proceso concreto’’. Por ello, para los efectos
del estudio de la urbanizacion actual en América Latina (que es lo que el au-
tor se propone como objeto de trabajo), existiria una limitacion metodoldgica
en el sentido de que el investigador se ve constrefiido a situar la elaboracion
de los elementos conceptuales fundamentales y las hipdtesis de trabajo refi-
riéndolas a una determinada sociedad en que lo urbano ya ha aparecido y se
ha establecido en ella.

En consecuencia, en Quijano la frase ‘‘el proceso contemporaneo de urbaniza-
cién en América Latina’, estd seflalando no sé6lo el objeto de estudio, sino
también la postura metodoldgicaen cuanto nivel de analisis que él adopta, o se
ve forzado a adoptar. En esta postura no se tiene que partir de “‘la formula-
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cion de una teoria general del proceso de urbanizacion de la sociedad huma-
na’’. ““La tarea concreta es construir una imagen cientifica de los elementos
que toman parte de un proceso especifico, de sus implicaciones en una socie-
dad real, no en la sociedad abstracta’’. De ahi que para Quijano, ‘‘no sea muy
realista, sin negar su importancia como ejercicio académico, comenzar por una
previa definicion universal de lo urbano o de lo rural”.

En relacion a la “‘estructura perceptiva’” del estudio, Quijano se sitda implici-
tamente en una posicion marxista. Sefiala la necesidad de sustentar el estudio
dentro de una perspectiva historica en que la historicidad connota principal-
mente “‘la naturaleza dinamica, dialéctica de los fendmenos sociales, esto es el
hecho de no poder ser tomados como dados, con una naturaleza dada de una
vez para todas, lo cual implica no solamente su existencia como desarrollo en
el tiempo, sino, mucho mas significativamente, al hecho del cambio de su pro-
pia naturaleza en el curso de su existencia, y no solamente de sus caracteristi-
cas circunstanciales’. ‘‘Se trata pues, de concebir el fendomeno no en un plano
ontico, o en otros términos, de buscar cudles podrian ser las manifestaciones
historicas en el sentido de circunstanciales, de un fenomeno cuya naturaleza es
dada, sino de abrir las puertas del conocimiento para aprehender los propios
elementos basicos de un proceso que se cobija bajo el nombre de ‘‘urbaniza-
cion’’ enun contexto historico delimitado’’. Esta singularidad que adquiere el
objeto de estudio en la elaboracion de Quijano puede ser vista mas detenida-
mente en la caracterizacion que él hace de su marco historico de referencia,
particularmente para el periodo historico universal contemperaneo.

Parte Quijano haciendo la descripcion de un sistema global de interdependen-
cia a que ha dado lugar la formacion del mercado econdmico mundial contem-
poraneo. En él participan en diversos grados todas las sociedades y culturas
humanas y por su intermedio se difunden y universalizan los elementos e ins-
tituciones culturales. Luego, el autor hace notar que dado: 1. ...”’que los ele-
mentos e instituciones culturales que se difunden no provienen de cualquier
sector de la sociedad, sino provienen en su parte significativa del sector urba-
no, ya sea porque se han originado alli o porque han adquirido relevancia al
ser acogidos y reelaborados alli’’; 2. “’que ta produccién industrial masiva de
bienes culturales y la difusion a escala universal de tales bienes, a través de un
sistema de mercado mundial y un sistema mundial de medios de comunica-
cion, es impulsada desde ciertos centros ubicados en sociedades que ocupan
una posicion dominante en el sistema universal de interdependencia’’

Se concluye que “/la universalizacion de la cultura urbana, debe producirse si-
guiendo diversas tendencias particulares, en relacion con las caracteristicas de
cada sociedad receptora o productora y en relacion, por lo mismo, con la po-
sicion que tal sociedad ocupa en el sistema universal de interdependencia’’.
Por ello, ‘el proceso ocurre siguiendo caminos o tendencias particulares que
se derivan de las caracteristicas del contexto historico social concreto de cada
una de las sociedades que participan en ef proceso universal y en ese contexto
cuenta entre sus mayores factores determinantes, la posicion que ocupa en el
sistema universal de interdependencia’’.

Dados estos planteamientos, resultan ahora comprensibles ciertas implican-
cias de las definiciones que se dan en Quijano respecto al proceso de urbaniza-
cion. "E! proceso actual de urbanizacion en Latinoamérica consiste en la ex-
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pansién y modificacion de los sectores urbanos ya existentes en la Sociedad,
como cuya consecuencia tienden a alterarse las relaciones urbano-rurales den-
tro de ella, condicionando y estimulando cambios correspondientes en los
propios sectores rurales”4. "’El proceso contemporaneo de Urbanizacion en
Latinoamérica globalmente considerado, consiste en la tendencia segin la cual
las actuales sociedades latinoamericanas van sustituyendo sus patrones predo-
minantes rurales... por otros que se consideran caracteristicos del modo de vi-
da urbana de la vida social moderna’’. Los términos ‘‘actual’’, ‘contempora-
neo’’ y ‘Latinoamérica’’ significan aqui, pues, no sdlo la caracterizacion del
objeto de estudio. Eilos sefialan también y principalmente, la delimitacion me-
todoldgica tanto en términos de nivel de analisis, cuanto en la visidn historica.
Estos no son, en consecuencia, términos adjetivos al proceso de urbanizacion,
sino que adquieren en Quijano una significaciéon substantiva.

De Lo Urbano.

Aceptando que la contemporaneidad histérico-social concreta y latinoameri-
cana del proceso de urbanizacion no es una mera circunstancia de él, sino que
hace parte intrinseca de su naturaleza, y que en este proceso lo que se modifi-
ca son “las relaciones urbano-rurales’ en funcién de lo que se considera urba-
no en la vida social de una sociedad en determinado marco historico, con de-
terminados factores concretos, resulta claro (si la “‘urbanizacion’’ no constitu-
ye un mero nominalismo), que lo urbano esta connotando implicitamente al-
gun significado que sobrepasa necesariamente el nivel histérico-concreto.

La consistencia de “’lo urbano’ en un momento historico de una sociedad es
distinta de la consistencia urbana en otro momento histérico de esa sociedad.
Para que tenga sentido hablar de tal distincion debe haber, a lo menos, un
plano de consistencia o de significacion que permita la identificacion de
“lo urbano ya existente’’. De ios escritos de Quijano que aqui se analizan se
perfila, de un modo implicito, un plano de significacion de ““lo urbano”. Ello
puede ser visto al desglosar el autor “’la nocidon general de proceso de urbani-
zacion en sus procesos especificos constituyentes’” y sus respectivas ‘‘dimen-
siones analiticas discernibles’’,

Distingue Quijano: a) el proceso de crecimiento de las ciudades, lo que im-
plica también el aumento del nimero de ciudades’’ (crecimiento urbano); vy,
b) ‘el proceso de modernizacion de la sociedad y cultura urbana tradicional
existe en la region’y (modernizacién urbana). ’Ambos, en conjunto constitu-
yen el proceso de urbanizacion’. Por ““modernizacidon’’, el autor quiere sefa-
lar, “’el proceso de modificacion de la sociedad y la cultura, ya sea por su asi-
milacion a las caracteristicas de la actual sociedad y cultura de los paises occi-
dentales, o por la incorporacion de algunos elementos fundamentales de estas
sociedades industrializadas y la modificacion bajo su influencia de los elemen-
tos de propia procedencia, en el desarrollo de variantes que no coinciden
exactamente con la modernidad occidental’’. En este sentido, apunta Quijano,
la modernidad “resulta ser una funcién de dos elementos: a) la modificacion
de las relaciones campo-ciudad de la sociedad, y b) la modificacion de las re-
laciones entre la sociedad en su conjunto y el marco histérico social mayor al
cual pertenece’’.

En otros términos, para el caso de Latinoamérica, se tiene de una parte que a
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lo urbano ya existente, esto es, la sociedad y cultura urbana tradicional, cu-
yas caracteristicas se asumen como conocidas, le acontece la ‘‘moderniza-
cion”, modificando en ellas las relaciones campo-ciudad. De otra parte, esta
modernidad proviene, al menos en sus rasgos fundamentales del sector urbano
de los paises industrializados, dando también como sabido lo que caracteriza
a este sector urbano.

A nuestro entender, lo que parece haber aqui implicito es la polarizacidn con-
ceptual entre los términos ‘‘modernidad’’ y ‘“tradicionalidad’’ como recurso
para la caracterizacion de “’lo urbano’ y “lo rural’’. Y mas que eso, ‘‘moder-
nidad” y “tradicionalidad’’ aparecen implicitamente sintetizando las tipolo-
gias polares del continuo societal elaborado contemporaneamente por las
ciencias sociales.

Sociedades sacras y seculares, grupo primario y grupo secundario, solidaridad
mecanica y solidaridad organica, Gemeinschaft y Gessellschaft (Tdnnies), so-
ciedad folk y no folk, sirven de base de referencia implicita a la distincion en-
tre lo urbano y lo rural.

De La Urbanizacién.

Esta caracterizacion implicita, antitética y polarizada, de lo urbano y lo rural
no constituye, sin embargo, en Quijano, un dualismo en la estructura de una
sociedad. Por el contrario, si Quijano sefiala que ‘’lo rural y lo urbano se dife-
rencian ante todo como dos modos de organizacion ecoldgica y econémico-so-
cial de la vida humana’’, indica también que tales modos ‘’‘no solamente co-
existen y se yuxtaponen, sino interdependen permanentemente’’ de tal mane-
ra que ‘‘expansion y cambios en uno de estos modos de organizacion de la vi-
da humana son al mismo tiempo reduccion y cambios en el otro’’. Esto es. lo
urbano y lo rural se interpenetran e interdependen en un proceso permanente.
Tal es el sentido del concepto de relaciones urbano-rurales en las definiciones
de Quijano sobre la urbanizacion contemporanea de América Latina.

El concepto de ‘““relaciones urbano-rurales’ tiene otro aspecto fundamental en
la posicion del autor. Ello se refiere a la relacion que él establece entre el pro-
ceso de cambio de las relaciones urbano-rurales y el proceso general de cam-
bio de la sociedad.

Sefiala Quijano que... “la problemaética del proceso de expansién y cambio de
lo urbano en cualquier sociedad se establece ante todo como un proceso de
cambio de las relaciones urbano rurales, en una sociedad que favorece el pre-
dominio de lo urbano en desarrollo’. Ahora bien, este cambio de las relacio-
nes urbano-rurales no ocurre restringido a un aspecto del acontecer social, co-
mo por ejemplo, el aspecto demografico o el aspecto econdmico, ‘’ni abarca
Gnicamente los cambios que tienen lugar dentro del mundo estrictamente ur-
bano*, sino que ocurre interrelacionadamente en todos los procesos del acon-
tecer social. En consecuencia, ‘‘cada uno de esos procesos no es mas que una
dimension particular del proceso general de urbanizacion de la sociedad en su
conjunto, y para poder explicar e interpretar adecuadamente el proceso gene-
ral de urbanizacion es indispensable tomar como punto de partida la sociedad
global como tal*.

En otras palabras, como dice el autor en otras partes, ‘‘la urbanizacion no es
un proceso que ocurre en la sociedad’’, sino mas bien, ‘‘un proceso de la socie-
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dad”. “Desde este punto de vista, la urbanizacion no se enfoca como un pro-
ceso particular, separado y distinto, aunque interdependiente’’ de otros proce-
sos del acontecer social, sino "‘es una dimension del proceso de cambio de una
sociedad, el cual se expresa a través de los procesos que tienen lugar en cada
uno de los respectivos Ordenes estructurales en que, analiticamente, puede
descomponerse la sociedad global*.

Quijano concibe la sociedad nacional global, ““‘como una totalidad trenzada de
ordenes estructurales: econémico, social, cultural, politico y ecoldgico-de-
mografico”. “La urbanizacion viene a ser un proceso de la sociedad en su
conjunto que opera a traves de cada uno de sus 6rdenes estructurales basicos,
y puede considerarsela como una dimension de los procesos de cambio que se
desarrollan en cada uno de ellos".

Aunque Quijano no lo explicita con esta vision de la sociedad como compues-
ta de 6rdenes estructurales, el se ubica metodolégicamente siguiendo las orien-
taciones estructurales de Hans Gerth y Charles Wright Mills.5 Esta posicion,
no es por cierto el enfoque llamado estructural-funcionalista que Quijano cri-
tica explicitamente. No se trata de la yuxtaposicion de estructuras sociales
dentro de un mismo marco politico-administrativo, sino de una estructura
global de la sociedad mas o menos integrada o continua, en que la generalidad
de los sectores estructurales significativos pertenecen a la misma formacion
histérico-social, Se trata mas bien de una posicion estructural comprensiva
dentro de la corriente estructuralista de la sociologia.

Hay que sefialar, sin embargo, que no obstante la posicion marxista de la his-
toricidad de su enfoque de estudio, Quijano, al adoptar la visién de una socie-
dad como compuesta de 6rdenes estructurales, se inscribe en la tradicion del
procedimiento weberiano de dimensionamiento de la realidad social (econ6-
mica, social y poll'tica).6 El concepto de ordenes estructurales que Quijano
utiliza, no es, por cierto, meramente analitico, sino alude a la constitucion
real interna del orden societal. De ahi que él los denomine 6rdenes institucio-
nales. En términos de la concepcién de Gerth y W. Mills, el orden institucio-
nal se configura por ia similitud de la institucionalidad de procesos sociales
que tienen en comun determinados propodsitos-objetivos y consecuencias, en
virtud de los cuales tal institucionalidad exhibe cierto grado de autonomya re-
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lativa. En este sentido no resulta claro, por una parte, la consistencia de la ins-
titucionalidad postulada por Quijano en el plano ecoldgico-demografico vy,
por otra, no se advierte el caracter de autonomia relativa discernible que, en
cuanto order: instituciona!, deberia exhibir. Por el contrario, aparece mas co-
mo un plano epifenoménico de otros 6rdenes estructurales’ .

! Los textos principates de A. QUIJANO sobre el tema de la urbanizacién son los siguien-
tes:

— El Proceso de Urbanizacién en Latinoamérica. (1966)

— La Urbanizacién de la Sociedad en América Latina. (1968)

— Tendencias de Cambio en la Sociedad Rural. (1967)

— Urbanizacién Cambio Social y Dependencia. (1969)

2No es claro, por ejemplo, si estos niveles corresponden 0 no a una suerte de taxonomia
de conocimientos ordenados en una concepcibn escalar-ecolégica del objeto de estudio.
Podria tratarse también de una suerte paradigma analitica del objeto de estudio (observa-
ciones hechas por el prof. Vicente Gdmez, DEPUR).

3En este sentido, el segundo trabajo citado de Quijano aclara su preocupacién refiriéndo-
se a la conveniencia de ‘‘eliminar la anfibologia implicita en la expresibn proceso de ur-
banizacibn. Esa anfibologia consiste en servir de vehiculo a dos nociones distintas, a sa-
ber: el proceso por el cual en una determinada sociedad aparece y se desarrolla lo urbano,
y el proceso por el cual se expande y se modifica el proceso historico de urbanizacion de
la sociedad’’.

4QUIJANO, ANIBAL, ‘“Dependencia, Cambio Social y Urbanizacién en Latinoamérica‘’,
en América Latina —Ensayos de interpretacién sociolégico politica. Stgo., Ed. Universi-
taria, 1970; pég. 96

SGERTH, HANS y WRIGHT MILLS, Caracter y Estructura Social, México, Fondo de
Cultura Econbmica.

6Observaciones hechas por el profesor L. Parisi (DEPUR).

7Observaciones hechas por el profesor C. Mufoz (DEPUR).
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