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INTEGRACION Y CIENCIA

Tal vez por deformacion profesional me parece adecuado comenzar por definir con
claridad qué quiere decir la palabra integracién. Para este efecto lo mis apropiado es
recurrir a la definiciébn de diccionario; de acuerdo a ésta, integracién, como primera
aceptacion, es “la accidn y el efecto de integrar”. Integrar por otra parte significa ‘“dar
integridad a algo” esto es, “dar calidad de integro a algo” donde integro quiere decir
“aquello al que no falta ninguna de sus partes”. Integracién en consecuencia es “la
accion y el efecto de dar a algo la calidad de tener todas sus partes”. Ahora bien, si el
algo al que se alude es un pais, entonces el darle a ese algo todas sus partes es un problema
en extremo delicado y desde luego eminentemente un problema politico. Por otra parte,
es claro que la situacién se torna doblemente delicada cuando se trata ya de tan sélo
un pais, sino de dos; el problema en este caso no es solamente politico sino también
diplomatico. Fluye de esta observacién que la integracién no es una tarea de cientificos,
y que por lo tanto es necesario limitar adecuadamente el alcance de mi presente inter-
vencién.

En lo que sigue, mds bien que a integracién voy a referirme permanentemente a la
posibilidad de cooperacidn con nuestros vecinos en el campo de la ciencia, y para mante-
ner el rigor vuelvo a la definicién del diccionario. En este caso, cooperacidn debe enten-
derse como “la accién y el efecto de cooperar”, en tanto que cooperar significa “obrar
justamente con otros para un mismo fin”; y esto, por supuesto, si que lo podemos
hacer los cientificos. La proposicién que deseo demostrar es que tenemos mucho que
ganar cooperando estrechamente con los cientificos argentinos en una multitud de
campos de interés comin para nuestros paises.

En realidad, pienso que tal vez es dificil encontrar un campo de actividad humana
que se preste mejor para la cooperacidn internacional que elcampo de la ciencia. Veamos
por qué afirmo esto. Desde luego, tengo presente para hacerlo el caricter universal
de la ciencia. La ciencia para ser tal carece de nacionalidad. La misién fundamental de la
ciencia es crear nuevo conocimiento, y ese nuevo conocimiento no tiene duefio territorial
es patrimonio de la humanidad. La ciencia no reconoce las fronteras establecidas por los
hombres para delimitar sus paises. No hay una ciencia que sea vilida en un territorio
dado; si es ciencia, es vilida universalmente. De este modo, no hay una ciencia que sea
puramente chilena, o puramente argentina, hay sélo ciencia sin nacionalidad.

El papel de la ciencia consiste en revelar el orden de la naturaleza. Implicita en la
afirmacién anterior estd por cierto la idea filoséfica de veintiséis siglos de historia en
nuestra cultura occidental que afirma que en la naturaleza las cosas no se dan al azar,
no ocurren porque si, sino que hay un cierto orden interno en la naturaleza y una
cierta armonfa en su estructura. Tal es la idea de la existencia de la ley natural. Ese
orden intrinseco de la naturaleza puede leerse, por asi decirlo, en un lenguaje que es
también universal, el lenguaje de la matemitica. Tal es el dictum famoso de Galileo:
“el libro de la naturaleza estd escrito en el lenguaje de la matemitica” y la matemaitica
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por su parte es un idioma universal, un idioma que no reconoce fronteras; es un lenguaje
para todos los cientificos, comin a todos ellos. Cuando se hace ciencia, en consecuencia,
se estd tratando de establecer propiedades de la materia que ocurren en todas partes
en forma independiente de latitudes geogrificas, y estas regularidades que se buscan
deben establecerse en un lenguaje que también es comin a todos los investigadores,
que es también en consecuencia independiente de cualquier tipo de barreras artificiales
que los hombres hayan construido sobre el planeta. La ciencia es intrinsecamente una
empresa transnacional. Si pierde ese caricter deja de ser ciencia. Podri tratarse en
ese caso, por ejemplo, de aplicaciones de la ciencia, con validez y necesidad local,
pero eso es ya el campo de la tecnologia, no de la ciencia.

Hay otro aspecto de la ciencia que hace que la cooperacién le sea connatural.
Creo que es posible afirmar hoy dia que la ciencia es en verdad la mis grande obra
colectiva hecha por los seres humanos. Este rasgo tal vez nunca ha sido mis aparente
que en el presente siglo, y en especial en el campo de la fisica, que es justamente el tema
de mi oficio, por lo cual esta caracteristica me es profundamente familiar. Recuérdese
por ejemplo el caso de la Fisica Atémica. Alli, la teorfa fundamental es la Teoria
Cuintica, y las ideas que dieron origen a la Teorfa Cuintica vinieron desde Alemania
y Suiza a comienzos de siglo, en 1900 y 1905, con Planck y con Einstein, respectiva-
mente - un alemin y un judio aleman, también una coincidencia notable. La terfa até-
mica recibié luego un impulso importante a partir de los trabajos de un neozelandés,
el britdnico Rutherford, y de un danés, Niels Bohr, en 1911 y en 1913. Ambos traba-
jos, por otra parte, fueron hechos en Inglaterra. Luego, en la década de los afios
veinte, los pasos mas trascendentales fueron dados; primero, por un fisico francés,
Louis de Broglie, luego por el alemdn Werner Heisenberg y el austriaco Erwin Schrédinger,
para alcanzar su culminacién con los trabajos del inglés Paul Dirac. Lo anterior se re-
fiere solo a grandes hitos tedricos, con la excepcién de Rutherford. Lo mismo puede
por cierto establecerse en el terreno experimental. Entre esas grandes zancadas hay una
multitud de pequefios pasos, tanto experimentales como teéricos, dados por una
pléyade de jovenes brillantes venidos de todas partes del mundo, no sélo del Viejo
Continente, sino también de Estados Unidos y un poco mis tarde también de Japén.
Hoy dia todos estos pequefios pasos que constituyen la ciencia y que le dan su ca-
racter de obra colectiva son dados por fisicos de todas las naciones, tanto desarrolladas
como en vias de desarrollo. La ciencia es efectivamente una gran obra colectiva,
y sobre todo una construccién colectiva en que los obreros que le han dado la forma
que tiene .en un momento dado son en su gran mayorfa eminentemente andnimos
en el sentido que no importa en definitiva qué trozo de conocimiento aporté cada cual,
cuil fue su ambito propio de construccién, por asi decirlo. Lo que interesa es la tarea

comun realizada. Esas dos caracteristicas fundamentales de la ciencia que he seiialado,
su caricter universal y su caricter de obra colectiva, la hacen, me parece a mi, una
actividad ideal para iniciar actividades de cooperacién.

Creo oportuno comparar la ciencia, a la luz de las caracteristicas que acabo de
describir, con otras actividades humanas con las cuales guarda una fuerte relacion;
con el arte, por ejemplo. En efecto, ambas, la ciencia y el arte, tienen como caracteris-
tica comiin el acto de creacion, el acto por el cual se da forma y sustancia a algo que
antes de su creador no existi6; ese acto sefiala y singulariza tanto al arte como a la
ciencia. La frase de Einstein, “una teorfa es una invencién libre de la mente humana”,
subraya lo anterior. Pero las diferencias entre la ciencia y el arte también son marcadas.
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La ciencia puede definirse, en verdad como ‘“busqueda sistematica de nuevo conocimien-
to”, donde tras la palabra sistemitica subyace el método cientifico. No hay tal bisqueda
sistematica en el arte. En realidad, para él la situacién queda bien descrita en las palabras
de Pablo Picasso, cuando dijo: “Yo no busco, yo encuentro”. En la ciencia y en el arte,
en ambos, se trata efectivamente de un acto de creacién, pero es un acto de creacion
profundamente diferente.

El arte, por otra parte, es en general una obra de caricter eminentemente individual.
El caricter de obra colectiva de la ciencia tiene por raiz el caricter acumulativo que la
distingue, esto es, el hecho que cada nuevo conocimiento se agrega al conocimiento
ya existente y requiere de él para poder existir. Es en ese sentido particular que cada
uno de los artesanos de la ciencia necesita del concurso de todos los otros. El arte,
por su parte, carece de caricter acumulativo. Cada obra de arte es intrinsecamente in-
dependiente de las realizaciones de los otros artistas. Hay influencias reciprocas, por
cierto, hay aprendizajes comunes, pero no hay la fatalidad que caracteriza el crecimiento
de la ciencia y que le da una direccionalidad a su crecimiento. La cooperacién en el
terreno del arte, en consecuencia, es menos directa, es menos natural que en el terreno
de la ciencia.

Otro tanto ocurre en el caso de la literatura. El hombre de letras no sélo es un
creador individual sino que ademis es alguien para quien en general su obra estd
profundamente influenciada por el medio en el cual se le da origen, esto es, tiene en
general un marcado cardcter local. Sélo las grandes creaciones literarias, como las grandes
obras de arte, tienen un caricter universal, la gran mayorfa de ellas sélo tiene resonancia
local. De éstas, sélo unas pocas ascienden hacia lo universal, producto del esfuerzo de
esos seres especiales, los grandes artistas o los grandes literatos. Obsérvese la diferencia
con la ciencia. En el caso de la ciencia, por pequefio que sea el aporte, siempre tiene un
caracter universal. En el caso del arte y de la literatura en mi opinién, el primer cardcter
es siempre local y a partir de ahi sélo algunas pocas obras, que realmente hacen una
diferencia, son las que emergen al cardcter universal. Por lo tanto, la literatura también
reconoce fronteras con mas facilidad que la ciencia. Por eso es posible hablar de la
poesia chilena, de la novela argentina, del teatro espaiiol. La cooperacién, en conse-
cuencia, es claramente también menos necesaria, mis dificil, que en el caso de la
ciencia.

La tecnologia es también un campo de gran interés con vista a una posible coopera-
cién, aunque es también preciso introducir algunas consideraciones previas. A diferencia
de la ciencia que le da origen, la tecnologia tiene en general un marcado caricter local,
lleva un sello, por asi decirlo, una impronta de la cultura desde la cual emerge. Por
eso es que importar tecnologia indiscriminadamente es siempre peligroso, porque equi-
vale a una importacién indiscriminada de cultura, con todos los riesgos que ello conlleva.
Todavia mds, para que la tecnologia pueda ser eficaz es a menudo necesario que tenga
un marcado cardcter local, debe ser apropiada a las reales necesidades del pais en que se
la utiliza. A la luz de estas consideraciones la cooperacién tecnolégica es desde ya menos
evidente que la cooperacién cientifica. Pero hay otras consideraciones. A diferencia de
la ciencia, que por ser parte de la cultura universal es propiedad de todos los hombres,
la tecnologia pertenece a quien la crea, a quien le da origen. Aparece aqui en con-
secuencia una nueva variable, el interés econémico de la tecnologia, que dificulta atin
més la posibilidad de una cooperacién. El intercambio tecnolégico la cooperacion en
proyectos tecnolégicos comunes entre dos paises, sin duda requiere de un acuerdo
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politico previo, el que no es necesario en el caso de la ciencia.

La ciencia es siempre una cuestion desinteresada, sin propédsitos de lucro. No es ése
el caso de la tecnologia, ni menos atin el caso de otras actividades derechamente comer-
ciales en lo que interesa en definitiva es la ganancia que produzca la operacién.

La cooperacién en el dmbito comercial sélo tiene sentido en la medida que ambas
partes ganen lo que desean ganar. Al revés del caso de la ciencia, se trata aqui de una
cuestién eminentemente interesada, lo que probablemente excluye la cooperacién en un
sentido literal, pero que si es posible dentro de un marco de integracién, esto es,
cuando todas las variables politicas pertinentes han sido adecuadamente tomadas en
cuenta.

Por dltimo, en el otro extremo respecto de la ciencia se encuentran probablemente
actividades tales como las agricolas. La agricultura tiene, necesaria y exclusivamente, un
caricter local. En consecuencia, lograr completar las actividades de los dos pafses
en el terreno agricola es un problema extremadamente dificil de resolver, y no necesa-
riamente por falta de buena voluntad, sino porque sus condiciones intrinsecas asi lo
establecen.

Para resumir, entonces, mi conclusién es que probablemente el terreno mas natural
para iniciar la cooperacién a nivel internacional es el terreno cientifico. Esto me parece
a mi particularmente vilido en el caso concreto que aqui se analiza, esto es, la
cooperacion con Argentina.

Al respecto, es necesario tener en cuenta que el desarrollo cientifico de nuestros
paises es relativamente reciente, pero asi y todo es preciso considerar los diferentes
desarrollos relativos. En el caso chileno, la actividad cientifica mds antigua en el pafs
es la actividad en Biologfa, que no tiene mucho mis que cincuenta afios. En los casos
de la Fisica y de la Matemadtica, que son los que yo conozco bien, la actividad cientifica
valida en el nivel internacional escasamente alcanza los veinticinco afios.

Por otra parte, en Argentina la actividad cientifica a este nivel comenzé relativamente
mis temprano y es probable que a lo largo de todo este siglo haya habido una actividad
cientifica vilida. De esta manera hay una mayor tradicidn, que es un soporte importante
para el desarrollo de la ciencia, una tradicién de la cual también nosotros podriamos
aprovechar si tuvieramos una relacién mis cercana con ellos.

Es necesario recordar que, aparte de la necesidad cultural que representa, la actividad
cientifica es indispensable en todo pafs para tener instalados localmente estindares de
excelencia de validez universal. Puesto que la ciencia sélo esti definida en el imbito
universales no hay estindares locales de excelencia; sélo estindares universales es-
tin definidos para ella. Para poder crecer, para poder progresar, es necesario estar
continuamente comparindose con alguien, con un patron adecuado de medida. Esos
son los estandares de excelencia a que aludo. El tener cientificos activos de alto nivel
trabajando en el pais los proporciona en forma automitica. En el caso chileno hay
muchas dreas todavia incipientes en que esos patrones de referencia no estin atin
instalados localmente. Una cooperacién estrecha con Argentina permitiria usar, por
asi decirlo, esos patrones de comparacion, lo que permitirfa, y aceleraria tal vez, el
crecimiento de nuestra ciencia.

Existe ademds la necesidad de contar, en plazos relativamente breves, con lo que se
ha dado en llamar “masa critica” en cada una de las 4reas cientificas fundamentales.
Siendo la ciencia una obra de caricter colectivo no es de extrafiar que requiera para
automantenerse de un cierto niimero minimo de investigadores activos en el tema insta-
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lados en el pais de que se trate. En el caso nuestro, hay muchas dreas que aiin estén en
el caso limite, casi cuentan con una masa critica o la tienen apenas, de tal modo que eso
constituye una fuente de gran inestabilidad. Si hubiera una cooperacién cercana con
Argentina la masa critica en cuestién aumentaria automiticamente y eso daria esta-
bilidad al proceso social del crecimiento de la ciencia, con todas las ventajas que ello
acarrearia para nuestro pais.

Resulta curioso en verdad que siendo tan evidente las ventajas que acarrearia una
colaboracién semejante no se haya llegado alin a establecerla, en especial porque es de
toda evidencia que se trata aqui de una clara conveniencia mutua. Si he subrayado sélo
el interés chileno en esta materia, es porque es el caso que yo conozco, pero no me
cabe duda que desde el punto de vista argentino deben poder decirse cosas similares.

De alguna manera, sin embargo, esta situacidn responde a lo que somos. En efecto
hay algo en nosotros, en los paises latinoamericanos, que nos lleva a mirar primero hacia
los paises desarrollados, hacia los Estados Unidos o hacia Europa, pero no hacia
nuestros paises vecinos. Hay una falta de lealtad americana que es necesario sefialar.
para corregirla. Es indispensable por cierto, sobre todo en el campo de la ciencia,
mirar a los paises desarrollados, pero podriamos hacerlo juntos, desde una base en que
nos reforziramos mutuamente. No ha ocurrido eso, en absoluto. Me atrevo a afirmar
que la mayoria de los fisicos latinoamericanos, por ejemplo, conocen bien los grandes
centros de investigacién en Europa y en los Estados Unidos, pero carecen casi totalmente
de informacién respecto de lo que se hace en su ciencia en otros paises de América
Latina. Es indispensable entonces que reaccionemos, que empecemos a reaccionar.

Si nuestra vocacidn es en realidad copiar lo que hacen los paises desarrollados tal vez
podriamos partir haciendo exactamente eso. En efecto, consideremos el caso europeo,
por ejemplo. Alli, la comunidad europea se ha agrupado para formar el Centro Europeo
de Investigaciones Nucleares, que obedece a la sigla de CERN. Este es un gran labora-
torio transnacional, creado a partir de una resolucién de la Conferencia General de
UNESCO de 1950. Se trata, en consgcuencia, de un esfuerzo que nace muy inmediata-
mente después de la Segunda Guerra Mundial, cuando los paises europeos estaban
profundamente divididos y en condiciones econémicas terriblemente dificiles. Sin
embargo, se dieron cuenta de que, para poder progresar, para volver a asumir el lide-
razgo mundial, era necesario hacer ciencia del mis alto nivel, ciencia de frontera, y
que esa ciencia sélo podian hacerla en comiin, olvidando las diferencias nacionales que los
habian sumido en la terrible Segunda Guerra Mundial. Asi nacié CERN, que es una
organizacién cooperativa que envuelve a los gobiernos de Austria, Bélgica, Dinamarca,
Francia, Repiblica Federal Alemana, Grecia, Italia, Holanda, Noruega, Suecia, Suiza,
Gran Bretafia y probablemente hoy dia algunos otros paises que se me escapan. Su
proposito es hacer investigaciones fundamentales en el campo de las particulas elemen-
tales que constituyen la materia, y efectivamente asi lo ha hecho. Sin duda Europa ha
sido y es actualmente uno de los lideres en el mundo en estas materias, y eso se debe
principalmente a este esfuerzo internacional. Tenemos mucho que aprender de eso.
Se trata, como dije recién, de paises profundamente divididos por la guerra que
que acaba de terminar, y por toda una tradicién histérica de un enorme peso; sin
embargo, empezaron a unificarse a través de la ciencia. Este ejemplo de CERN ha sido
imitado en otros laboratorios en la misma y en otras regiones geogrificas. Por ejemplo
en Alemania hay un gran laboratorio de investigaciones nucleares, que obedece a la sigla
de DESY, que, siendo una institucién alemana financiada por ese pais, incluye un
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nGmero muy importante de cientificos extranjeros en un plan de cooperacién perma-
nente, que significa que cientificos no sélo de Europa sino también de los Estados
Unidos y probablemente de la Union soviética y atin de China y de Japdn llegan a
trabajar ahi, no sélo a usar las instalaciones disponibles, sino también llevando sus
propios equipos, que son siempre muy delicados y muy costosos. De esa manera avanza
la ciencia, sin que preocupen las fronteras, sin que perturben su avance cuestiones poli-
ticas, por trascendentes que ellas sean.

¢Por qué no somos nosotros capaces de actuar de la misma manera? Como decia,
si nuestra vocacién es copiar lo que hacen los paises desarrollados, y eso es lo que ha-
cemos en lo intelectual, en lo econémico, ;Por qué entonces no copiamos aqui
también y empezamos a trabajar juntos?

En el caso de la Fisica visualizo posibilidades inmediatas. Por ejemplo, el Centro
Atémico de Bariloche estd ubicado a una distancia relativamente corta de la Universidad
de Valdivia. En la préxima sesi6én, correspondiente a Enero de 1986, del Instituto de
Verano de Fisica de la Universidad Austral, se contard con un profesor venido desde
Bariloche. Este es un pequeiiito primer paso. Un flujo permanente de cientificos desde
y hacia Bariloche nos seria a ambos paises de gran utilidad.

En el campo de la Fisica Nuclear, Argentina cuenta con importantes instalaciones
experimentales que hoy no existen en Chile y que posiblemente nuestras condiciones
econdmicas nos impedirdn tener en cualquier futuro previsible. ;Por qué no hacer lo que
hacen los europeos? ;Por qué no firmar convenios que permitan que experimentadores
chilenos puedan llevar sus propios equipos para hacer trabajos conjuntos en Argentina
usando asi mejor las instalaciones que ellos poseen en este momento y colaborando en
alguna medida a mantenerlas funcionando? Ambas comunidades cientificas sin duda
ganarian con un esfuerzo en este sentido.

Desarrollar la ciencia experimental chilena es una necesidad imprescindible. Sin una
buena ciencia experimental no podra haber una buena tecnologia, y la tecnologia es lo
que el pais necesita para forjar un futuro independiente. La ciencia experimental cuesta
cara, sin embargo. Una manera de tenerla con menos inversiones iniciales sin duda es a
través de este tipo de cooperaci6n internacional.

Existe en este momento un Convenio vigente de cooperacién cientifico-tecnoldgica
chileno-argentina, que fue suscrito por ambos gobiernos el 17 de Mayo de 1974 y que
entrd en vigencia el 22 de Abril de 1976.

Pareceria ser que ha llegado el momento, casi diez afios después de haber entrado
en vigencia, de ponerlo en operacién.

Por cierto que entre nuestros paises ha existido desde hace tiempo una cooperacién
cientifica de importancia, aunque no ha sido nunca sistematizada. Ella se ha realizado
por intermedio de instituciones cientificas internacionales y, mis generalmente, por
conocimiento y amistad entre cientificos de las mismas disciplinas. Esta colaboracién
se ha traducido en la participacién de cientificos de un pais en Congresos y otras acti-
vidades semejantes del otro, asi como también a través de becas de intercambio en la-
boratorios cientificos. En el afio 1959, siendo Embajador de Chile en Argentina don
Sergio Gutierrez Olivos, se tomé la iniciativa de invitar a cientificos chilenos que estaban
en Buenos Aires con ocasién de un Congreso Internacional de Fisiologfa, y a cientificos
argentinos, para intercambiar opiniones acerca de la posibilidad de establecer un sistema
de intercambio cientifico permanente entre ambos paises. En esa ocasién se formé una
comisién compuesta por dos profesores argentinos, entre los cuales estaba Bernardo
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Houssay, Premio Nobel de Fisiologia, y dos profesores chilenos. Desgraciadamente, en
esa oportunidad no fue posible obtener un respaldo oficial ni el financiamiento nece-
sario para echar a andar estas actividades. A pesar de ello, la colaboracién entre los
cientificos chilenos y argentinos continué dindose en el plano informal ya mencionado.
El Convenio de 1974 es otro intento, casi veinte afios después, de progresar en el mismo
sentido. Tiene la importancia de estar vigente. Hoy deberiamos ser capaces de activarlo.

Como dije anteriormente, el interés al respecto es mutuo. Asi lo demuestra, por
ejemplo, una comunicacién reciente del Presidente de la Academia de Ciencias de
Argentina dirigida a nuestra Academia Chilena de Ciencias invitando precisamente a rea-
lizar actividades de cooperacién cientifica en el marco del Convenio vigente. Asi lo
demuestra también, por otra parte, el interés con que nuestra solicitud al respecto, en
respuesta de la carta de la Academia Argentina suscitd en las oficinas correspondientes
de nuestro Ministerio de Relaciones Exteriores.

He hablado en particular, refiriéndome a las posibilidades de cooperacién cientifica
con Argentina, del caso de la Fisica, pero es evidente que lo mismo puede decirse de
muchas otras ireas. Hay una sin embargo que me parece de particular importancia, y
es la que se refiere al Medio Ambiente. Aqui un programa de promocién de conocimiento
cientifico y de cooperacién técnica entre nuestros dos paises es evidentemente urgente
y necesario. Al respecto, aparecen dos tipos de problemas fundamentales que es
conveniente destacar*. El primero es el que corresponde a 4reas geogrificas comunes,
es decir, a zonas de fronteras, y alli es necesario preocuparse del tratamiento conjun-
to de ecosistemas, en particular en la zona norte chilena, en el altiplano y noreste de
Argentina, as{ como en la regidén andina del sur y en la Patagonia. También es necesario
preocuparse del tratamiento de recursos naturales compartidos, como por ejemplo,
el abastecimiento de gas, el manejo de cuencas hidricas y el manejo de dreas naturales
protegidas, parques, reservas, etc. Son también de importancia los movimientos pobla-
cionales transitorios, las migraciones que se producen. Por iltimo, dentro del mismo
problema de dreas geogrificas en la frontera, el control de plagas es de particular
importancia. Como segunda categoria de problemas hay que distinguir aquellas que
corresponden a areas exentas de vinculacién geogrifica. Problemas que caen en esta
categoria son, por ejemplo, el tratamiento conjunto de ecosistemas y de las metodologias
de evaluacién de impacto de implantacién de grandes obras de ingenierfa, como por
ejemplo obras hidroeléctricas, su comportamiento y su control; el desarrollo de tecno-
logfas en funcién de particularidades ecolégicas y el aprovechamiento integral de los
recursos naturales; las posibilidades de uso de tecnologias no convencionales, como por
ejemplo la energia solar, la energia edlica, la energia geotérmica, la energia biologica;
todos aquellos aspectos relacionados con un problema que en Santiago es apremiante
como el problema de contaminacién urbana, que trata no solamente de la polucion del
ambiente sino de problemas tales como la deposicién de desechos y otros. Es también
alentador constatar que en el marco del Tratado de Paz y Amistad suscrito entre las
Reptiblica de Chile y Argentina ya han empezado contactos entre cientificos del
Medio Ambiente de ambos paises para empezar a estudiar en comin estos problemas.

Para terminar quiero formular una pregunta: si es del interés comiin de nuestros paises
que se dé esta colaboracidn cientifica; si hay interés real, demostrado en hechos con-
cretos, de cientificos de ambos paises por realizar trabajos en colaboracion; si existe

* Memorandum interno de CIPMA (Centro de Investigacién y Planificacién del Medio Ambiente).
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un marco juridico apropiado, como es el Convenio de Cooperacién Cientifico-
Tecnoldgica actualmente vigente con Argentina; si se dan todas estas condiciones y si,
ademas, el Tratado de Paz y Amistad recientemente suscrito pide que se realicen
esfuerzos de integracién, ;es posible imaginar que faltari la sabiduria politica necesaria
que permitan que cristalicen estas iniciativas? Mi respuesta al respecto es concordante
con el optimismo que siempre he mirado los problemas del desarrollo cientifico-
tecnologico de nuestro pais: creo que estamos en un momento histérico importante,
' que va a permitir comenzar una labor de cooperacién cientifica-tecnolégica de alto
nivel, y de gran trascendencia.

Muchas gracias
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