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La proteccion de la biodiversidad es un tema
apremiante para la comunidad internacional, debido
fundamentalmente a los dafos que ha experimentado
por la sobreexplotacion de sus recursos y por el deterioro
que cada dia aumenta como consecuencia del cambio
climatico. La biodiversidad antdrtica, especialmente la
biodiversidad marina antdrtica, ha sufrido igualmente un
acelerado desgaste en las ultimas décadas.

A pesar de los esfuerzos que se realizan por salvaguardar
los ecosistemas acuaticos existen factores que obstaculizan
e impiden el logro de mejores resultados, entre los que se
encuentra la indeterminacién de los espacios marinos
antarticos. Sobre estos territorios convergen diferentes
criterios (amparados por tratados internacionales) que
limitan el ejercicio de la gobernanza. La Convenciéon de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982
(CONVEMAR) y el Sistema del Tratado Antartico (STA)

tipifican distintos escenarios juridicos que convergen
en el sexto continente, la CONVEMAR: la alta mar y la
extension de la plataforma continental del Estado ribereio,
y el Tratado Antartico: la suspension de las reclamaciones
de soberania y la declaracién de un espacio comun a partir
de los 60° de latitud sur. Al sur de los 60° existe un co-
gobierno por medio de los Estados Parte del STA que
trata de poner en equilibrio todas estas disposiciones de
analoga jerarquia juridica, con primacia del STA como
régimen especial.

Lairresolucionactual que presentanlos espacios maritimos
antarticos con implicaciones para su gobernanza, ha
impedido que puedan lograrse resultados mas efectivos en
el tratamiento de algunas problematicas que tienen lugar
en estos territorios, por ejemplo: los efectos del cambio
climatico, la invasion de los microplasticos y la pesca
ilegal.
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Breve reflexion sobre algunas problematicas
medioambientales de los ecosistemas
marinos antarticos.

El cambio climatico

Las bajas temperaturas es una de las causas principales que
sustentan las riquezas de la biodiversidad marina antartica,
y hacia este pardmetro térmico han ido importantes
consecuencias del cambio climdtico. Las variaciones que
traen la elevacion de la isoterma cero, el Nifio Oscilacion
Sur, la acidez en los océanos, la multiplicacion de las
emisiones de dioxido de carbono, son representaciones
de trastornos producto del cambio climatico en los mares
antarticos. Ademas, el calentamiento global afecta cada
vez mas la geomorfologia de la estructura continental
y de los mares adyacentes, lo que es verificable en la
glaciacion y extension del hielo en la masa continental. La
pérdida de los glaciares es una amenaza a muchas especies
maritimas que peligran, e incluso que presentan riesgo
de extinguirse, tanto por la afectacion a la cadena tréfica
como a su reproduccion por el cambio o desaparicion de
las condiciones del habitat.

Ante el crecimiento y dispersion de las consecuencias del
cambio climatico a nivel mundial, se han adoptado diversas
normas internacionales a partir de la multiplicidad de
necesidades de proteccion ambiental que existen. Pese lo

anterior se cuestiona la efectividad de estos tratados, que
cada vez mas se negocian y adoptan bajo la categoria de
normas soft law, caracterizadas por la carencia de fuerza
vinculante, de obligaciones definidas para ser cumplidas,
y de sujetos internacionales legalmente responsables. En
los territorios maritimos antarticos esta ultima causa
redobla sus efectos por no estar totalmente precisadas
las competencias de los Estados en estos espacios,
considerando que existen diferentes posiciones sobre
la relacion sujeto-objeto de proteccion juridica, lo que
propicia que los Estados no se sientan particularmente
responsables de la proteccién del medioambiente en un
régimen de colectividad.

Invasion de microplésticos

El término “microplasticos” describe la existencia de
fragmentos microscopicos de plastico en los océanos.
Con un volumen igual e inferior a 5 mm de didmetro
estan presentes en el medioambiente y es comprobable su
nocividad en los organismos maritimos, actuando como
vectores de contaminantes organicos persistentes y toxicos
(Rios, et al., 2007). Segun estadisticas registradas por la
Organizacion Maritima Internacional se estima que en el
2050 la cantidad de basura superara a los peces, lo que
configura un escenario complejo para ser contrarrestado
en los océanos, tanto por las mintsculas dimensiones de
las particulas de plastico como por su apariciéon progresiva.

Fotografia: Maria José Pérez



Para una parte de la comunidad cientifica es un fenémeno
que solo puede mitigarse tomando medidas encaminadas
a disminuir o eliminar el vertimiento y los arrastres
hasta las aguas maritimas, lo que permitiria recuperar y
rehabilitar al menos un bajo por ciento del daio que ha
ocasionado en el habitat acuatico.

A pesar de los esfuerzos que realiza el gobierno antartico
mediante los Estados Parte del STA y Estados en general,
deben acordarse acciones concretas bajo un sistema
vinculante de responsabilidades que puedan ser ejecutables.
No obstante, para el logro de tal fin resulta indispensable
una correcta gobernanza de los mares, requiriendo la
determinacién de estos espacios para establecer mediante
tratados internacionales un sistema de obligaciones en los
que los Estados queden sujetos a cumplirlos.

Pesca ilegal

Con aciertos y desaciertos, la actividad pesquera en la
Antartica ha sido objeto de intentos de regulacion; sin
embrago, paralelamente se desarrolla la pesca ilegal. En
este contexto surgen dos interrogantes vinculadas a su
antijuricidad: en primer lugar, si la ilegalidad se deriva
de la captura de determinadas especies; y, en segundo
término si se configura por el espacio geografico en el
que se lleva a cabo la actividad. La respuesta a ambas
cuestiones es afirmativa.

En cuanto a las especies que estan limitadas o prohibida
su pesca existe un mayor control, porque depende
primordialmente de estudios de sus ciclos reproduccién
y explotacion, que intentan equilibrar las tasas de
natalidad y captura. En cambio, las imprecisiones mas
significativas estan relacionadas con el factor geografico
por la convergencia de los regimenes juridicos que han
sido referenciados.

En este contexto debe tenerse en cuenta que la mayor
responsabilidad de la actividad pesquera en alta mar recae
en los Estados, que son los que deben cumplir con las
disposiciones acordadas para la pesca. Esto se complejiza
debido a la citada indeterminacion de los espacios
maritimos antarticos, y de la perspectiva que cada Estado
sustenta, unido a posiciones geopoliticas que mantienen y
defienden en paralelo al Tratado Antartico.

En consecuencia, las problematicas que afectan a los
mares del sexto continente ponen de relieve la necesidad

de definir criterios uniformes, o al menos, mayoritarios,
en torno a la determinacién de los espacios maritimos
antérticos, considerando que incluso entre los Estados
Parte del STA no existe un consenso pleno sobre su
situacion juridica. Esta definicién resulta esencial no
solo para la proteccion de la biodiversidad, sino también
para la adecuada explotacion de los recursos, y requiere
un abordaje juridico basado en el Derecho internacional
y en el Derecho antartico, con efectos directos sobre la
delimitacion de los mares australes y la conservacion de
los recursos vivos marinos antérticos.

Consecuencias de la indeterminacion de
los espacios maritimos antarticos en las
problematicas medioambientales de estos
ecosistemas.

La gobernanza comun de un territorio como la Antdrtica,
caracterizado por la riqueza de sus recursos y por
relevantes particularidades geopoliticas, constituye un
desafio significativo. No obstante, su principal fortaleza ha
sido la capacidad de mantener, por mas de seis décadas, a
este continente regido por un régimen juridico, negociado
y acordado de manera enddgena, siendo la Antartica el
unico espacio del planeta sometido a normas propias.
Ademas, dicho régimen ha generado efectos no solo entre
las Partes, sino que ademas ha sido ampliamente respetado
por la comunidad internacional en su conjunto.

Para Ruggie la gobernanza comprende “los sistemas
de normas autorizadas, reglas, instituciones y practicas
mediante las cuales cualquier colectividad, desde lo local
hasta lo global, gestiona sus asuntos comunes” (Ruggie,
2014:5). Estos elementos estdn presentes en la gobernanza
antartica, estructurada por un régimen juridico e
instituciones que, dentro un marco de coordinacién y
cooperacion, y basado ademas en modelos de relaciones
internacionales, interactian sobre objetos comunes de
proteccion juridica: los territorios y los ecosistemas que
habitan en ellos.

A pesar de sus definidos e indiscutibles logros,
esta gobernanza se esta desarrollando en medio de
circunstancias que se van tensando cada vez mas por
el agotamiento de los recursos en todo el mundo y el
cambio climatico, y ante esto los Estados Partes debaten la
posibilidad de revisar las disposiciones. Algunos autores
argumentan que: “En el corto y mediano plazo, el Tratado

Revista Derecho y Politica Antartica, N°4.

101



Revista Derecho y Politica Antartica, N°4.

102

Antartico se ve permeado por divergencias entre Estados
Partes y aquellos fuera del sistema, debido a que algunos
paises se han mostrado proclives a revisar el estatuto sobre
asuntos, uno de ellos, el consenso pleno para alcanzar
decisiones eficaces.” (Tovar et. al, 2023:36).

La convergencia de dos regimenes juridicos aplicables a
los territorios polares del sur, asi como la superposicion de
sus respectivos preceptos, genera inevitablemente efectos
tanto en el plano juridico como en el factico. En el marco
del STA, las Reuniones Consultivas del Tratado Antartico
(RCTA) asumenlaresponsabilidad deadministrar espacios
de creciente relevancia, asociados a la explotacion de
recursos, la navegacién internacional, la bioprospeccion,
el turismo antartico, la investigacion cientifica, asi como
a la preservacion de la paz y la seguridad internacionales.
Asimismo, dichas instancias deben dar respuesta a las
situacionesy eventuales conflictos que puedan surgir como
consecuencia de la determinacion (o la indeterminacion)
de los espacios comprendidos, de las actividades que se
desarrollan en la zona del Tratado Antértico, tales como
la pesca, y de fendmenos originados en otras regiones
del planeta que proyectan sus efectos hasta las areas mas
inhodspitas del hemisferio sur, como la contaminacion
ambiental y la presencia de microplasticos.

Por su parte, la CONVEMAR establece en su Preambulo
que el espiritu que inspira sus disposiciones es el de regular
de manera integral las cuestiones relativas al Derecho
del mar, contribuyendo al mantenimiento de la paz y la
justicia, y a la instauraciéon de un orden juridico para los
mares y los océanos. En coherencia con dicho objetivo,
la CONVEMAR define el régimen juridico aplicable a los
distintos espacios maritimos, proporcionando los criterios
normativos para su delimitacion y utilizacion.

El modelo de cooperacion de las RCTA convoca a las
Partes Consultivas y las no Consultivas, que se retinen
“con el fin de intercambiar informaciones, consultarse
mutuamente sobre asuntos de interés comun relacionados
con la Antartica, y formular, considerar y recomendar a
sus Gobiernos medidas para promover los principios y
objetivos del Tratado”. Aqui se identifican en un extremo
Estados que actian como soberanos, pero que en definitiva
no lo son y no puede perfeccionarse una relacion juridica
entre sujeto-objeto de derecho; y al otro extremo un
régimen comun segun sus propios limites establecidos.
El nivel medio converge en que las Partes Consultivas
con voz y voto en los conclaves asumen el liderazgo y se
establecen medidas de cumplimiento colectivo adoptadas

por consenso, que pudieran tener superiores indices de
efectividad basados en comportamientos particulares.

Debe tenerse en cuenta que la conformacion de la relacion
sujeto-objeto en el Derecho internacional es un elemento
sine qua non para exigir la debida responsabilidad
internacional. En el caso (hipotético) de la biodiversidad
marina antértica, si un Estado se hace responsable de
cuidar los ecosistemas de un territorio debe responder
observando y actuando a favor de su proteccidn, y
desarrollando planes y programas medioambientales
con medidas que deben ser cumplidas, y en el caso de
que exista una violacién por un tercero esta legitimado
para exigir su reparaciéon. Cuando este supuesto recae en
una comunidad de Estados donde es dificil definir quién
0 quiénes deben reparar el dano es un proceso que se
ralentiza y complejiza en cuanto a la distribucion de lo
imputable o atribuible a cada una de las partes implicadas.

Otro argumento a favor dela determinacion de los espacios
marinos antarticos es que, si este hecho juridico, politico
y geografico llegara ser una alternativa para la proteccion
de la biodiversidad marina antartica y se define una
relacion sujeto-objeto, los Estados que se comprometan a
su conservacion deben implementar acciones concretas,
definidas y de las que se puedan comprobar resultados,
independientemente de las de ambito general que se
adopten en el marco de las RCTA para contrarrestar
los efectos de fendmenos ya analizados como la pesca
ilegal, la contaminacién de microplasticos, el acelerado
calentamiento global; ademas de la bioprospeccion y el
turismo antdrtico.

Asi, puede observarse que, si bien la determinaciéon de
los espacios maritimos antdrticos presenta evidentes
beneficios, su actual indeterminaciéon introduce factores
que inciden negativamente en la operatividad y eficacia
de los tratados internacionales de proteccion de la
biodiversidad marina antértica.

La imprecision de Estados que sean directa y
particularmente responsables de la preservacion de un
espacio especifico de los mares antdrticos impide que
muchas obligaciones queden indefinidas con respecto a
sus ejecutores directos; y de igual forma la consiguiente
imputabilidad ante la violacién a un tratado internacional
o una medida de conservacién. Lo anterior obstaculiza
también el
internacional para reparar un dano comprobable en los
ecosistemas maritimos.

reconocimiento de la responsabilidad



La delimitacion de los espacios maritimos antarticos
para establecer responsabilidad con mayor
indice de efectividad se adiciona a la responsabilidad

una

medioambiental que tienen todos los Estados basada en los
principios del Derecho internacional del medioambiente
y la CONVEMAR, ademas, en los casos particulares,
a la vocacién conservacionista que han mantenido
histéricamente los Estados con intereses antérticos.

Objetivamente, problematicas como la contaminacién
ambiental y la invasion de microplasticos son muy dificiles
de evitar, sin embargo, una vez que han llegado hasta los
mares antarticos los Estados que se comprometan a su
proteccion o conservacion pueden desarrollar programas
de contencién y recuperacion de los ecosistemas, al igual
que con la pesca, monitoreando con mayor exhaustividad
y pertenencia las actividades que se realizan dentro de su
competencia.

En este contexto, la adopcion de instrumentos
internacionales en materia de protecciéon ambiental ha
tendido crecientemente hacia la formulacion de normas
desoftlaw, caracterizadas por su falta de fuerza vinculante
y por un contenido predominantemente declarativo,
lo que ha contribuido a cuestionar la efectividad del
Derecho internacional del medioambiente. Frente a
este escenario, los regimenes juridicos especiales se
ven llamados a explorar alternativas que permitan dar
respuesta adecuada a las problemdticas que afectan a
sus ecosistemas, entre ellas, la necesidad de identificar y
consolidar sujetos con capacidad efectiva de vinculacion
y compromiso en la protecciéon y conservacion de la
biodiversidad.
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