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Introduccion

En el presente trabajo se abordara la cooperacion cientifica
entre Chile y Argentina en la Antdrtica, sustentada en
el Tratado Antartico, como un mecanismo que puede
ayudar a disipar las tensiones por disputas territoriales
en dicha region. En base a diversos titulos histéricos y la
cercania geografica, Argentina y Chile tienen pretensiones
superpuestas en el continente que han ocasionado
tensiones y reclamaciones que se remonta al primer
tercio del siglo XIX, con la expansion hacia el Estrecho de
Magallanes (Ygobone, 1971).

No solo la diplomacia cientifica ha fomentado la
colaboracién y contribuido a la paz y la estabilidad, sino
que desde el surgimiento del Tratado Antartico, se ha
construido un conjunto de identidades que, al entender
al continente como un espacio de investigacion, han
dificultado cualquier potencial disputa territorial. De igual
modo, desarrollos en el régimen internacional de proteccion
ambiental, en particular las medidas para combatir el
cambio climatico, han brindado candados institucionales
adicionales que permitieron potenciar el acercamiento de
prioridades. De este modo, se analizara como la ciencia ha
permeado las prioridades de ambos paises en relacion a la
Antartica, reflejandose en la institucionalidad construida
a nivel de instrumentos, drganos creados e intensiones
politicas contenidas en declaraciones conjuntas.

El Tratado Antartico y la Primacia de la
Ciencia

ElTratado Antarticodelafio 1959, enel cual tanto Argentina
como Chile son Partes Consultivas, ha establecido un
régimen con normas internacionales que priorizan la

cooperacion cientifica, suspendiendo temporalmente
las controversias sobre soberania territorial. Si bien,
las diversas pretensiones territoriales no han sido
abandonadas ni el continente se ha internacionalizado
(Opazo & Forlivesi, 2021), se ha desarrollado unaidentidad
de la Antartica como “continente para la paz y la ciencia”
que ha comprometido a la comunidad internacional y
ha permeado en la definicién de los intereses nacionales
chilenos y argentinos. Considerando que “una vez hecha
una reclamacion seria un suicidio politico para cualquier
gobierno volverse atras” (Ronning, 1965: 212); es poco
probable que Argentina o Chile abandonen sus reclamos
territoriales. Sin embargo, desde el desarrollo del Tratado,
el “ejercicio de la soberania en los términos tradicionales
tiende a verse atenuado” pues los Estados miembros ahora
forman parte de un “sistema cualitativamente diferente”
(Orrego Vicuiia, 1994: 41).

Asi, la importancia de la ciencia en el régimen antartico se
puede comprobar desde su constitucién como sistema de
gobernanza. En la creacion del Tratado Antartico no solo
participaron los Estados con pretensiones territoriales sino
también la sociedad civil y los cientificos en posiciones no
siempre institucionalizadas . Dada su influencia central en
los fendmenos atmosféricos y oceanicos, la Antartica recibié
especial atencion durante el Ano Geofisico Internacional
(AGI) de 1957-1958, llevando al establecimiento de mads
de 40 bases de investigacion, incluidas bases de Chile y
Argentina, asi como a la creacién del “Scientific Committe
on Antarctic Research” (SCAR) (Rosenau & Durfee,
2000). El AGI marcé el comienzo de la era moderna de la
investigacion cientifica en la Antartica y fue un evento clave
para avanzar hacia la solucion final del “problema antartico”
(McGee, Edmiston, & Haward, 2022, 22)!

1 Dicho evento tuvo una influencia decisiva en el desarrollo del sistema antértico de tres maneras (Rosenau & Durfee, 2000): (i) mediante la
formacién de la idea de la Antéartica de un “continente para la ciencia”; (ii) en la membresia del Tratado Antértico pues aquellos Estados
invitados a participar en las negociaciones fueron seleccionados de los que estuvieron representados en el SCAR durante el AGI; v (iii) en el
disefio institucional pues durante el proceso negociador el SCAR abordd la incorporacién de nuevos miembros, estableciendo como regla la
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Por otra parte, la primacia del componente cientifico en
el Tratado Antartico se ve reflejada también en distintos
articulos del instrumento que permiten, por ejemplo,
que investigadores puedan visitar cualquier area de la
Antartica (articulo VIII del Tratado), asi como promueven
el intercambio de informacion (articulo III del Tratado).
(Rosenau & Durfee, 2000). De igual modo, la ciencia es
clave para establecer la credibilidad de un Estado dentro del
sistema del Tratado Antartico (Quilty, 1989) pues se exige
que los potenciales adherentes demuestren “su interés en la
Antartica mediante la realizacion en ella de investigaciones
cientificas importantes, como el establecimiento de una
estacion cientifica o el envio de una expedicion cientifica”
(articulo IX del Tratado)’. En resumen, la ciencia ha
demostrado ser “la moneda de cambio” en el derecho y
politica antartica (Beck, 1990: 123).

El rol de la Diplomacia Cientifica en las
relaciones antarticasentre Chiley Argentina

Relacionamiento cientifico entre Chile y Argentina

Como se ha evidenciado, la ciencia ha cumplido y cumple
un rol determinante en el manejo del sistema del Tratado
Antértico. A su vez, el relacionamiento cientifico entre
Argentina y Chile moldea gran parte de la agenda bilateral
en materia antartica. Aplicando la distinciéon entre
herramientas estratégicas, operacionales y de apoyo de
diplomacia cientifica (Langenhove, 2017)?, la influencia de
la ciencia en la determinacién de las prioridades chilenas
se observa, sobre todo en el primer tipo de instrumentos,
entendidos como aquellos que establecen los fines o metas,
asi como una “visiéon” de lo que se pretende lograr en la
materia. Dichas herramientas serian, en el caso chileno, la

Politica Antartica, el Plan Estratégico Antértico, la Vision
Estratégica al 2030, el Programa Nacional de Ciencia
Antartica, el estatuto del Instituto Antartico Chileno y
la Ley Antartica Chilena (ver Anexo 1 con el detalle); los
cuales vinculan indefectiblemente a la Antartica con la
ciencia*.

En segundo lugar, centrdndonos en las “herramientas
operacionales de diplomacia cientifica” entendidas como
aquellas que ejecutan o ponen en practica las prioridades
establecidas por los Estados (Langenhove, 2017), destacan
las diversas declaraciones Presidenciales y Ministeriales®
por las cuales no solo se reconocen derechos mutuos
sobre el sector de la peninsula antartica sino también
resaltan la importancia del conocimiento cientifico en
dicha zona®. Como se muestra en el Anexo 2, de las 45
declaraciones analizadas hasta 2022, 31 de ellas hacen
mencion al componente cientifico o ambiental dentro de
las prioridades para el trabajo conjunto en el continente.

Es especialmente importante la Declaracion Conjunta
suscrita por los presidentes Patricio Aylwin y Carlos
Menem en 1990 en la cual se resuelve “implementar una
amplia gama de actividades cientificas, fomentando el
intercambio de personal y la participacion en proyectos
sectoriales que contribuyan a estructurar un Programa
Argentino- Chileno de Cooperacién Cientifica Antartica”.
Desde entonces, las diversas cumbres celebradas entre
ambos Estados han realizado mencion a aspectos
antarticos vinculados a la ciencia, lo que muestra la
priorizacion de ambos asuntos en las agendas de Chile y
Argentina.

Las diversas declaraciones han sido acompanas de
una progresiva institucionalizacion del ecosistema de

necesidad de que los Estados realicen previamente al menos un afio de investigaciones. Actualmente, el SCAR es el encargado de coordinar
la investigacion cientifica antartica y proporciona consejo cientifico a las reuniones consultivas del Tratado Antartico.

La primacia del componente cientifico en los afios iniciales del régimen antartico se explica por el hecho que la ciencia es una actividad de
suma positiva, en la que la adquisicién de nuevos conocimientos por parte de cualquier pais beneficia a todos, siendo que “ningin pafs por si
solo podia asumir el costo total de desvelar los secretos de la Antartica” (Peterson, 1988)

Mientras las herramientas estratégicas definen prioridades, las herramientas operacionales ejecutan dichas metas y son complementadas por
las herramientas de apoyo.

Es interesante destacar que a nivel de actores, no solo el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministerio de Ciencia, Tecnologfa,
Conocimiento e Innovacién o el Ministerio de Defensa Nacional de Chile participan en la determinacién de las prioridades antérticas pues
tanto en el Consejo de Politica Antartica como en las Secciones o Comités Nacionales Antdrticos pueden intervenir representantes de la
sociedad civil que incluyen a cientificos.

5 Se ha escogido analizar las declaraciones en tanto evidencian el compromiso al mas alto nivel con la materia

A su vez, a nivel discursivo, el hecho que en las Gltimas declaraciones los temas antarticos se aborden en un apartado conjunto denominado
“Asuntos Medioambientales, Oceanicos y Antartico”, muestra que dichos temas son entendidos como interrelacionados con los ambientales.



cooperacion cientifica. Mediante la declaracién conjunta
presidencial de 2012 se instituye el “Comité Ad-Hoc
Sistema de Tratado Antartico’, el cual busca promover
posiciones conjuntas dentro de dicho sistema. Dicho
comité fue elevado de jerarquia, conforme se sefala en
la declaracién conjunta presidencial de 2022, pasando
a denominarse “Comisién Binacional Argentina-
Chile en Materia Antéartica”. A partir de la existencia
del comité se han efectuado acciones colaborativas
como las inspecciones conjuntas a bases extranjeras,
permitidas bajo el articulo VII del Tratado Antértico,
asi como la presentaciéon de propuestas conjuntas como
el establecimiento de un Area Marina Protegida en la
Peninsula Antartica y Sur del Arco de Scotia, en el marco
de la Comisiéon para la Conservacién de los Recursos
Vivos Marinos Antdrticos. Estos mecanismos generan
relaciones de confianza entre ambos Estados, permitiendo
la determinacion de prioridades comunes en las cuales el
componente cientifico cumple un rol fundamental.

A su vez, a nivel normativo, la promocion de la Antértica
como continente destinado a la ciencia ha llevado a que se
suscriban acuerdos entre ambos paises como el Protocolo
especifico adicional sobre Proteccion del Medio Ambiente
Antartico (1991) o el Memorandum de Entendimiento
sobre Cooperacion Cientifica Antartica (2016) entre el
Instituto Antartico Argentino y el Instituto Antartico
Chileno (INACH).

Por ultimo respecto a las herramientas de apoyo previstas
en la diplomacia cientifica (Langenhove, 2017) podemos
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nombrar a la “Patrulla Naval Combinada Antartica’,
que tiene como objetivo que Chile y Argentina realicen
“actividades y ejercicios de busqueda, rescate, salvamento,
control y remediaciéon de la contaminacién, con el
proposito de otorgar seguridad a la navegacion, resguardar
la vida humana en el mar y contribuir a mantener las aguas
libres de contaminacion” (Reuniéon de Administradores
de Programas Antarticos Latinoamericanos, 2020).

Importancia de la diplomacia cientifica en
el fortalecimiento de lazos

Analizada la arquitectura institucional de la cooperacion
cientifica entre Chile y Argentina, es necesario mostrar por
qué esta ha sido exitosa, siendo probable que esta relacion se
vea reforzada debido a las contribuciones de la cooperacion
cientifica en la mejora de los vinculos entre Estados.
La diplomacia cientifica tiene tres dimensiones (Royal
Society/AAAS, 2010): (i) ciencia en la diplomacia, en la
cual la ciencia ayuda a alcanzar objetivos diplomaticos, por
ejemplo al brindar elementos para la toma de decisiones;
(i) la diplomacia para la ciencia reflejada en la facilitacion
de la cooperaciéon cientifica internacional mediante la
diplomacia; y (iii) la ciencia para la diplomacia, en la cual la
cooperacion cientifica mejora las relaciones internacionales.
Es en esta ultima variante, sustentada en el concepto de
poder blando de Joseph Nye, que la cooperacion cientifica
puede fomentar un didlogo constructivo entre Argentina
y Chile. Asi, “la cooperacion en aspectos cientificos de
caracter sensible puede algunas veces ser la unica manera
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de iniciar un didlogo politico mas amplio” (Royal Society/
AAAS, 2010). Incluso desde enfoques alternativos y més
pragmaticos de la diplomacia cientifica, esta es entendida
como una herramienta que ayuda a ejecutar intereses
nacionales (Finnemore, 1996) en asuntos transfronterizos
(Gluckman, Turekian, Grimes, & Kishi, 2017); modulando
la politica exterior de paises como Argentina y Chile.

Como se ha observado en el desarrollo del relacionamiento
entre estos paises, no solo la ciencia participa en la
determinacién de las prioridades conjuntas a nivel
Antartico sino también permite fortalecer contactos, debido
a la constante coordinaciéon multinivel. La cooperacion
cientifica ha proporcionado un punto de anclaje util para
la cooperaciéon en otras materias como las territoriales.
Considerando que “la ciencia no es un territorio para la
posesion nacional” (Roots, 1985: 173), se entiende que
sea un area no contenciosa que facilita el acercamiento de
posturas (McGee, Edmiston, & Haward, 2022)".

De igual modo, la “ambivalencia epistemoldgica en
la diplomacia cientifica” (Zaika & Lagutina, 2023) o
indefinicion de aquello que pueda ser o no ser considerado
como ‘diplomacia cientifica hacen que este tipo de
relacionamiento sea el mas adecuado para abordar cuestiones
controvertidas, por dos motivos: (i) nos permite ampliar
el abanico de posibilidades para el acercamiento; y (ii) es
mas sencillo de justificar teleoldgicamente. En el primer
caso, en tiempos de conflicto las aproximaciones iniciales
por motivos cientificos pueden ser de diversa indole, lo
cual brinda al Estado mayores opciones para procurar un
acercamiento constructivo. A su vez, serd mas facil para los
Estados justificar que dicho acercamiento se produce por
“razones cientificas” a negociar un acuerdo sustentado en
posiciones de derecho o conveniencia politica.

Futuros Desarrollos

En el ambito antartico, la diplomacia cientifica seguira
cumpliendo un rol relevante en tanto “la situacion

contemporanea en la Antartica combina tanto la
tradicional contestacion interestatal de la soberania
territorial [...], como las nuevas fricciones habilitadas
por la tecnologia de las actividades comerciales actuales
y razonablemente previsibles” (Shankar, Ravindra,
& Chattopadhyay, 2018: 28). Existen nuevos temas
no regulados por el Sistema del Tratado Antértico
como el turismo o la bioprospectiva que deberan ser
introducidos mediante posturas coordinadas. Como se
ha observado en las declaraciones presidenciales, dichas
tematicas son de preocupacion constante, en particular
en el marco de las discusiones acerca del Convenio
de Diversidad Bioldgica para la bioprospectiva o en
el trabajo conjunto en materia de turismo conforme
con lo requerido por el Protocolo al Tratado Antartico
sobre Proteccién del Medioambiente. A su vez, serd
necesario resolver las disputas acerca de la plataforma
continental extendida en la Antéartica de acuerdo al
articulo 76 de la Convencion de Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, conforme fue reafirmado por Chile
cuando actualizd su carta ndutica en 2021 (Jiménez &
Manzano, 2023)

Del mismo modo, la Antartica es parte importante del
régimen del derecho ambiental internacional por su papel
critico en el control del cambio climatico®. Esta vinculacién
del régimen antartico con el régimen ambiental estrechd
aun mas la interdependencia de los distintos actores, en
particular en el campo cientifico. En el caso de Chile y
Argentina, la cooperacion es determinante pues son los dos
estados mas directamente afectados por las condiciones
climatoldgicas de la zona. Ademas las aguas que rodean
a la Antartica influyen directamente en las corrientes y
recursos del mar a lo largo de la costa chilena (Ronning,
1965). A futuro, se espera que los temas ambientales
continuén siendo un punto focal para nuevas iniciativas
de investigacion en la region (McGee, Edmiston, &
Haward, 2022: 163), principalmente en la negociacion del
tratado mundial contra la contaminacién por plasticos
ante noticias como el hallazgo de microplasticos en el
continente (Waller, y otros, 2017).

7 Un ejemplo importante del éxito de la cooperacion cientifica en ambitos de disputas territoriales se observa en la Declaracion Presidencial
conjunta de 1971- Declaracion de Salta, en el cual se abordé la cooperacién cientifica antartica seguida de una indicacién que preciaba que
“la decision final del diferendo en el Canal de Beagle no pueda interpretarse como prejuzgamiento acerca de la soberania de una u otra Parte
sobre los territorios ubicados al Sur del paralelo 60° S”. Esto mostraba que los trabajos cientificos coordinados continuaban, a pesar de las

controversias territoriales.

8 Esto ya se ha venido observando en las distintas declaraciones conjuntas que vinculan a la Antértica con la proteccién ambiental, haciendo
por ejemplo énfasis entre la interralacion entre los efectos del cambio climatico y el deterioro de la capa de ozono en la Antartica. Véase, por

ejemplo, la Declaracién Presidencial de El Calafate- 2003.



Conclusion

La cooperacion cientifica entre Chile y Argentina en la
Antartica, respaldada por el Tratado Antartico, ha servido
como un valioso mecanismo para mitigar las tensiones
derivadas de disputas territoriales en esa region. Desde la
implementacion del Tratado Antartico, se ha desarrollado
una identidad compartida que percibe al continente
como un espacio dedicado a la investigacion, lo cual
dificulta cualquier posible conflicto territorial. Esto se ha
visto reflejado tanto en instrumentos estratégicos como
operacionales y de apoyo de la diplomacia cientifica entre
ambos Estados. A suvez, los recientes avances en el régimen
internacional de protecciéon ambiental proporcionaran
mecanismos institucionales adicionales que facilitaran la
alineacion de prioridades entre ambas naciones.
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ANEXO' 1

HERRAMIENTAS ESTRATEGICAS QUE REALIZAN MENCION A LA CIENCIA EN LA ANTARTICA

CHILE

Instrumento Mencion de la ciencia

Objetivo 4: “potenciar el desarrollo de la investigacion y la

Politica Antdrtica § - - . »
tecnologia antdrtica en distintas dreas del saber

Objetivo general incluye el “desarrollo cientifico antartico con

Plan Estratégico Antartico 2021-2025 . . »
impacto local, regional y global

Incluye a la “ciencia antdrtica” como uno de sus cuatro grandes

Vision Estratégica al 2030
temas

Administrado por el INACH y tiene como misiéon cumplir
Programa Nacional de Ciencia Antértica con la politica antartica nacional, a través del desarrollo de la
investigacion cientifica y tecnologica

El Instituto esta encargado de “planificar, coordinar, orientar y
Estatuto del Instituto Antartico Chileno controlar las actividades cientificas y tecnoldgicas” en territorio
Antartico

Se sefiala como objetivo de dichaley a la proteccion del medio
Ley Antartica Chilena ambiente, considerando a la Antartica como una “reserva natural,
dedicada a la paz y a la investigacion cientifica”

ANEXO 2

DECLARACIONES CONJUNTAS ENTRE CHILE Y ARGENTINA”?

ANO DENOMINACION MENCION A CIENCIA O MEDIO AMBIENTE EN LA ANTARTICA
Declaracion de “convencidos como estan de los indiscutibles derechos de soberania de la Republica
1947 Ministros de Relaciones | Argentina y de Chile sobre la Antartida Sudamericana, que propician la realizacion
Exteriores Relativaala | deun plan deaccién arménico deambos gobiernos en orden al mejor conocimiento
< Antértica Sudamericana | cientifico de la zona antértica, mediante exploraciones y estudios técnicos”
z. Declaracion conjunta de
< Ministros de Relaciones . . N . . . I
2 1948 . No existe mencidn a ciencia o proteccion del medio ambiente antartico.
£ Exteriores sobre la
32 Antartica Sudamericana
< Declaracion conjunta . . L L . . A
8 1959 . . No existe mencion a ciencia o proteccion del medio ambiente antartico.
= presidencial
5 Declaracion conjunta . L Lo - . . -
P 1961 . . No existe mencidn a ciencia o proteccion del medio ambiente antartico.
>~ presidencial
= Declaracion conjunt
eclaracion conjunta . . C . . . -
bt 1965 . ) No existe mencidn a ciencia o proteccién del medio ambiente antartico.
5 presidencial
a Declaracion conjunta . . L . . . (e
S 1970 . . No existe mencidn a ciencia o proteccion del medio ambiente antartico.
2 presidencial
Z
~

9 Las versiones digitalizadas de las declaraciones conjuntas fueron extraidas de la plataforma de Tratados de la Cancilleria argentina (https://
tratados.cancilleria.gob.ar/)



DENOMINACION

MENCION A CIENCIA O MEDIO AMBIENTE EN LA ANTARTICA

Declaracion conjunta de
los gobiernos

“acuerdan aunar esfuerzos y medios de accion para realizar en conjunto trabajos
de investigacion cientifica en la Antartica que propendan a un mejor conocimiento
de ella”

1971

Declaracion conjunta
presidencial —
Declaracion de Salta

“constructivo propdsito de cooperar conjuntamente en la investigacion cientifica
en la Antartica”

1972

Declaracion conjunta de
Ministros de Relaciones
Exteriores

No existe mencion a ciencia o proteccion del medio ambiente antartico.

1974

Declaracién sobre la
Antartica- Declaracion
de Ministros de
Relaciones Exteriores

No existe mencion a ciencia o proteccion del medio ambiente antartico.

1975

Declaracion conjunta
presidencial

No existe mencion a ciencia o proteccion del medio ambiente antartico.

1976

Declaracion conjunta
presidencial

“Hacen presente, una vez mas, la profunda preocupacion de sus Gobiernos por los
efectos ecoldgicos y ambientales negativos que un eventual régimen de expliracion
y explotacion de los recursos antarticos podria ocasionar en las areas por ellos
reivindicadas y en sus territorios continentales, dada su mayor proximidad al area
antartica”

1990

Declaracion conjunta
sobre la Antartica -
Declaracion presidencial

“implementar una amplia gama de actividades cientificas, fomentando el
intercambio de personal y la participacion en proyectos sectoriales que contribuyan
a estructurar un programa argentino- chileno de cooperacion cientifica antdrtica”

1990

Declaracion conjunta
presidencial

“Expresar su beneplacito por la firma dela Declaracién Conjunta sobre la Antartica
en la que se manifiesta el renovado interés de ambos paises por la concertacion de
posiciones en los foros que tratan la problematica antartica y por la intensificacion
de la colaboracidn cientifica en dicho continente”

1991

Declaracion conjunta
presidencial

“Teniendo en cuenta la vital importancia de la preservacion del medio ambiente
antartico para ambos paises, y la especial responsabilidad que les cabe para
asegurar su proteccion en un marco de cooperacion, expresaron su satisfaccion
por los acuerdos cotenidos en el Protocolo Argentino-Chileno para Proteccion del
Medio Ambiente Antartico, suscripto en la fecha”

1992

Declaracion conjunta
sobre transporte de
plutonio

“ambos ministros subrayaron la intrinseca peligrosidad de esta carga, sus
eventuales efectos nocivos en el medio ambiente y los riesgos que presenta a la
navegacion por el extremo sur del continente americano, por sus caracteristica
fisicas y meteorologicas. Considerando estos riesgos y la vulnerabilidad de los
ecosistemas antdrticos y subantdrticos situados en una posible ruta de transporte
maritimo por el sur del continente americano [...]”

1992

Declaracion conjunta
presidencial

“Los dos Presidentes expresaron su satisfaccion al comprobar la existencia de
una amplia cooperacion bilateral antartica especialmente en lo relativo a aspectos
ambientales, cientificos, tecnoldgicos y Iogisticos”

1993

Declaracion conjunta
presidencial

“AmbosPresidentes sefialaronlaimportanciadela Convencidon parala Conservacion
de los Recursos Vivos Marinos Antdrticos para asegurar la proteccion de esos
recursos, y subrayaron su voluntad de fortalecer los érganos establecidos por la
misma mediante la cabal aplicacion de sus normas”

1994

Declaracion conjunta
presidencial

“conscientes de la necesidad de proteger adecuadamente el medio ambiente
antartico, ambos Presidentes reafirmaron su interés de avanzar en medidas de
cooperacién conjunta en esta materia dentro del ambito del Tratado Antértico”
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1996

Declaracion conjunta
presidencial

“Asimismo, reafirmaron la plena vigencia de la Convencion para la Conservacién
de los Recursos Vivos Marinos Antarticos (CCAMLR) y expresaron su oposicion a
toda medida contraria a los principios y normas establecidos por la misma”

1997

Declaracion conjunta
presidencial

“Ambos Mandatarios, animados del mismo espiritu que llevé a Chile y Argentina
a celebrar el Protocolo Especifico Adicional sobre Proteccion del Medio Ambiente
Antartico, hicieron un llamado a la pronta entrada en vigencia internacional del
Protocolo sobre Proteccion al Medio Ambiente Antartico (Protocolo de Madrid).”

1998

Declaracion conjunta
presidencial

“Al congratularse por la estrecha y creciente cooperacion de ambos paises en la
Antartica, los Presidentes expresaron su complacencia por la entrada en vigor del
Protocolo al Tratado Antértico sobre Proteccion del Medio Ambiente (Protocolo de
Madrid) y reafirmaron su decision de colaborar para proteger en forma adecuada
el medio ambiente antartico y sus ecosistemas dependientes y asociados”

1999

Declaracion presidencial
conjunta sobre el
fomento de la confianza
y la seguridad

No existe mencion a ciencia o proteccion del medio ambiente antartico.

1999

Declaracion presidencial
antértica

“Asimismo, confirmaron la vocacion exploradora y cientifica de ambas naciones y
su compromiso con esas actividades y el quehacer logistico, asi como la afinidad
profunda en materia de valores culturales y ambientales, y su propdsito de proteger
la Antartica y sus ecosistemas dependientes y asociados”

1999

Declaracion conjunta
presidencial

“Ambos Presidentes instruyeron a los organismos pertinentes de cada pais a
elaborar un programa coordinado de trabajos cientificos en la Antartica, que
incluya la consideraciéon de un proyecto de instalacion cientifica conjunta. Para
estos efectos se estudiara la disponibilidad de estaciones antarticas vacantes”

2000

Declaracion conjunta
presidencial

“Confirman la vocacién de sus paises respecto de la Antartica, destacando el
interés por avanzar en medidas de cooperaciéon conjunta en dreas prioritarias,
de conformidad al Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccién del Medio
Ambiente y al Tratado sobre Medio Ambiente de agosto de 1991. Expresan su
comun deseo que ambos paises coordinen posiciones respecto al derecho del mary
plataforma continental antdrtica y desarrollen tareas de investigacion en conjunto.
Asimismo, instruyen a sus organismos competentes para elaborar y realizar
programas coordinados en materia cientifica y en aspectos logisticos asociados,
que incluyan la consideracién de un proyecto de instalacién cientifica conjunta,
aprovechando para ello la infraestructura existente en la Antartica”

2002

Declaracion conjunta
presidencial

“Senalar que el compromiso adquirido por ambos paises en materia antartica debe
expresarse en un consistente trabajo cooperativo, en las mas diversas areas, mas
aun, con el notable logro que ha significado el establecimiento de la Secretaria
Permanente del Tratado Antdrtico en Buenos Aires, Argentina. Es por ello,
que estiman necesario potenciar la funcionalidad de ese 6rgano y mantener un
papel preponderante y coactivo, a través de acciones conjuntas destinadas a la
preservacion, investigacion técnica y cientifica en el continente Antartico”

2003

Declaracion conjunta
presidencial

“Renovaron la voluntad de fortalecer el sistema multilateral de la Convencién para
la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos (CCRVMA) [...]”

“Manifestaron su voluntad de trabajar conjuntamente en el tema del turismo
antartico, en especial para fijar posiciones comunes dentro del Sistema del Tratado
Antartico, que valoren esta actividad pacifica dentro de los principios basicos del
Protocolo del Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente [...]”

“Instaron a los Institutos Antdrticos de ambas naciones a poner en ejecucion las

instancias de consultas y de coordinacidn previstas en el “Protocolo Especifico
Adicional sobre Proteccion del Medio Ambiente Antartico [...]”




DENOMINACION

MENCION A CIENCIA O MEDIO AMBIENTE EN LA ANTARTICA

2003

Declaracién Presidencial
de El Calafate

“Deciden apoyar e impulsar estudios conjuntos de cientificos argentinos y chilenos
sobre los efectos del cambio climético y el deterioro de la capa de ozono en las zonas
patagonicas y en la Antértica, con especial énfasis en la interrelacion existente entre
estos fendmenos, con la necesaria cooperacion internacional adicional a los recursos
aplicados por la Argentina y Chile y a los esfuerzos que realizan ambos paises”

2005

Declaracion conjunta
presidencial

“Coincidieron en la conveniencia de promover el trabajo conjunto en materia de
turismo antartico, tanto en lo que se refiere a la creacion de una oferta turistica
como a la adopcién de posiciones comunes para desarrollar esta actividad con
apego a lo dispuesto en el Protocolo del Tratado Antartico sobre Proteccion del
Medio Ambiente. [...]”

Asimismo, acordaron instruir a los Directores de los Institutos Antarticos de ambos
paises a sostener reuniones orientadas a estudiar las bases para un acuerdo de largo
plazo sobre la realizacion de actividades conjuntas de investigacion cientifica y su
correspondiente apoyo logistico”

2006

Declaracién Reunion
binacional de Ministros

No existe mencion a ciencia o proteccion del medio ambiente antdrtico.

2009

Declaracion conjunta
presidencial

No existe mencion a ciencia o proteccion del medio ambiente antartico.

2009

Declaracién II Reunion
binacional de Ministros

No existe mencion a ciencia o proteccion del medio ambiente antértico.

2010

Declaracion conjunta
presidencial

No existe mencion a ciencia o proteccion del medio ambiente antértico.

2011

Declaracién III Reunion
binacional de Ministros

No existe mencion a ciencia o proteccion del medio ambiente antartico.

2012

Declaracion conjunta
presidencial

“Considerando la histérica vinculaciéon de ambos paises con el continente
antartico, las excelentes relaciones bilaterales en estas materias y el mutuo interés
por fortalecer el Sistema del Tratado Antartico, los Presidentes de Chile y Argentina
convinieron en crear un Comité ad-hoc para reflexionar y promover posiciones
conjuntas en los diferentes foros y regimenes del referido Sistema. Chile ofrece
ser sede de la primera reunion constitutiva de este mecanismo ad-hoc durante el
primer semestre del afio en curso”

2012

Declaracién IV Reunion
binacional de Ministros

“Reconocieron, asimismo, que el ambito del Comité Ad-hoc resulta adecuado para
articular la cooperacién en materia cientifica y logistica antartica, asl como para
abordar la proyeccion y la revision de las campanas antarticas de ambos paises”

2014

Declaracion conjunta de
los Ministros de Defensa

“Profundizar la cooperacién en materia antartica y actuar de manera combinada,
a través de la Patrulla Naval Antartica Combinada (PANC), a fin de otorgar
seguridad a la navegacion, la vida humana en el mar y contribuir a mantener las
aguas libres de contaminacion en el area comprendida por el Tratado Antértico”

2014

XVIII Reunion
Plenaria — Comision
parlamentaria conjunta

“Por otra parte, instan a los respectivos Institutos Antdrticos de cada pais a reunirse
a fin de formular planes de trabajo de investigacion conjunta.”

2014

Declaracién VI Reunion
binacional de Ministros

“Acentuaron la importancia estratégica de la cooperacion antartica entre ambos
paises, mediante diferentes iniciativas que ponderen la presencia en dicho sector,
como la ampliacién de cuatro a cinco meses del despliegue de la Patrulla Antartica
Naval Combinada (pANC), el establecimiento de un refugio para uso binacional y
el apoyo logistico para operaciones de abastecimiento de las bases antérticas”
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2015

Declaracién VII
Reunion binacional de
Ministros

“Conscientes de la vinculacion de ambos paises con el Continente Antartico, los
Ministros acordaron avanzar en el establecimiento de una asociacion estratégica en
materia antdrtica. En este contexto se acord¢ iniciar la realizaciéon de inspecciones
antdrticas conjuntas, deacuerdoal articulo VII del Tratado Antartico y el articulo 14 de
su protocolo medioambiental. Asimismo se acordd reforzar la vinculacion cientifica
antartica a través de reuniones especificas periddicas y a iniciar negociaciones
tendientes a la suscripcion de un acuerdo de cooperacion bilateral en la materia”

2016

Declaracién VIII
Reunion binacional de
Ministros

“evaluacion del establecimiento a futuro de una nueva base cientifica conjunta en
territorio antartico”

2018

Declaracién IX Reunién
Binacional de Ministros

“Reiteraron su firme interés en seguir profundizando la asociaciéon estratégica
en materia antartica entre ambos paises, a través de la promocién de posiciones
convergentes en los principales foros del Tratado Antartico y de su Sistema, asi
como también en dar impulso a la cooperacidn cientifica y logistica”

2021

Declaracion conjunta
presidencial

“Destacaron la relacién antdrtica estratégica entre ambos paises y coincidieron
en la importancia de continuar fortaleciendo la cooperacion bilateral y el mutuo
apoyo en el marco del Sistema del Tratado Antartico”

“En especial expresaron la importancia del trabajo conjunto diplomatico y
cientifico que se ha realizado para proponer el establecimiento de un Area Marina
Protegida en la Peninsula Antartica Occidental y Sur del Arco Scotia (Dominio 1),
esperando que esta propuesta sea aprobada a la brevedad por la Comision para la
Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antérticos (CCRVMA)” [...].

“Destacaron el trabajo que ambos paises estan desarrollando para colaborar en
temas cientificos antarticos y de gestion de zonas protegidas, luego de la firma el
afno 2016 del Memorandum de Entendimiento entre el Instituto Antartico Chileno
(INACH) y el Instituto Antartico Argentino (IAA), siendo prioritaria para ambos
paises la comprension del fendmeno del cambio climatico y sus impactos en la
region Antdrtica” [...].

2022

Declaracion conjunta
presidencial

“Expresaron su beneplacito sobre la decisién de elevar la jerarquia del Comité
Ad-Hoc Argentina-Chile sobre Coordinacion Politica en Materias Antarticas
a una “Comisiéon Binacional Argentina-Chile en Materia Antdrtica’, con miras
a profundizar la asociacion estratégica en esta materia. Esta asociacion se ve
reflejada, inter alia, en temas como las inspecciones conjuntas, la coordinacién de
posiciones en los foros multilaterales sobre la tematica, y la propuesta conjunta de
establecimiento de un Area Marina Protegida en la Peninsula Antértica en el marco
de la Comision para la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos”.
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